Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/54/2024

Identifikacné Cislo spisu: 5723202059

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5723202059.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v pravnej veci Zalobkyne: S.. Z. H.,
narodend XX. S. XXXX, S., S. XXXX/X, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, o uréenie zmluvy o Gvere za beziiroénii a bez poplatkov, vedenej na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. 61Cb/81/2024, o nestihlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim
sporu Okresnym sudom Martin, takto

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Martin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin listom zo dia 15. maja 2024 (¢. 1. 121 spisu) postapil spis Mestskému stdu
Bratislava III ako sidu miestne prisluSnému v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Postupenie sporu odovodnil tym, ze
vztah medzi stranami sporu nie je vztahom spotrebitelskym, nejedna sa tak o spotrebitel'sky spor,
nakol’ko zalobkyna neuvadza nijaké Kkonkrétne skutkové okolnosti, ktoré by nasvedcovali
spotrebitel'skému charakteru uverového vztahu medzi stranami sporu. Z obsahu uverovej zmluvy je
podla Okresného sudu Martin zrejmé, Ze zalobkyfia uverovu zmluvu uzavrela ako podnikatelka - fyzické
osoba a finanéné prostriedky z uveru su poskytnuté na vykon podnikania. Zalovana vzniesla namietku
miestnej neprislu§nosti Okresného sudu Martin.

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesthlasil a sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$8i sud*) na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti. Nesuhlas s postipenim oddvodnil tym, ze zo Zmluvy o tvere nemozno bez dalSicho
vyvodit’ zaver, Ze zalobkyna v zmluvnom vztahu nevystupovala ako spotrebitel. Samotna skuto¢nost’,
ze zalobkyna je v uvedenej uverovej zmluve oznacena okrem iného aj udajmi zo Zivnostenského registra
a ze uver je podla zmluvy poskytnuty na podnikatelské ucely v zasade nevylucuje spotrebitel'sky
charakter sporu a spotrebitelsky charakter zavdzkového vztahu. V tejto stvislosti Mestsky sud
Bratislava III poukézal na uznesenia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/14/2017 a
30bdo/37/2017. Mestsky sud Bratislava 111 je ndzoru, Ze v zmysle uvedeného je prislusSnym stdom na



konanie o tomto spore Okresny sud Martin, na ktorom bola Zaloba podana.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a
Okresnému sudu Martin, vzhladom na predloZzenie nesuhlasu Mestského sudu Bratislava III s
postupenim mu veci Okresnym sudom Martin v zmysle § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas prejednal a
dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim je dévodny a prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Martin.

4. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 15 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je stid, v ktorého ma pravnickéa osoba adresu
sidla.

6. Podla § 19 pism. d) CSP, popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajiicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

7. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského sidu v Bratislave.

8. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 2 ods. 16 zadkona €. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného siidu Martin je mesto Martin; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Martin a Turc¢ianske Teplice.

10. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné zodpovedat’ otazku ¢i predmetom tohto
konania je obCianskopravny alebo obchodnopravny spor. Predmetom sporu je okrem iného uréenie, ze
zmluva o Gvere je bezurocnd a bez poplatkov a Ze zmluva o vere je neplatnd. Argumentacia Zalobkyne
je zaloZend na tvrdeni, Ze zmluvu o Uvere uzatvérala v postaveni spotrebitela, avSak zaver o tom, Ci
postupeny spor je sporom tykajicim sa spotrebitelskej zmluvy, bude mozné urobit’ az po vykonani
dokazovania. Pre posudenie ¢i Zalobkyna je alebo nie je spotrebitelom a ¢i sa na vztah medzi zalobkynou
a zalovanou vztahuje pravna Gprava ochrany spotrebitela, nepostaCuje, ze v uverove] zmluve je
zalobkyfla oznac¢end udajmi zo Zivnostenského registra a Ze jej bol tiver poskytnuty na podnikatelské
ucely. Tato skuto¢nost’ v zadsade nevyluCuje spotrebitelsky charakter predmetné¢ho zavizkového vzt'ahu.
Najmi s poukazom na skuto¢nost, ze zalobkyfia je v samotnej zmluve o ivere uzavretej medzi fiou a
zalovanou oznacena popri udajoch zo Zivnostenského registra aj osobnym tudajom (rodnym c¢islom).
Uvedené je postaCujice pre zaver o existencii spotrebitel'skej zmluvy pre ucely uplatnenia osobitnej
miestnej prislusnosti v zmysle ustanovenia § 19 pism. d) CSP. Najvys$si sud poukazuje, Ze ,,pre urCenie
prislusnosti sudu je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, a teda i to, akej sudnej
ochrany sa dovolava.* (rovnako v rozhodnuti sp. zn. 4Ndob/80/2023).

11. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalobkyna sa proti Zalovanej domaha uréenia neplatnosti zmluvy o
uvere, alternativne urcenia, Ze spotrebitelsky tver je beziirocny a bez poplatkov. Vec bude potrebné
rozhodnut’ podla prisluSnych ustanoveni tykajicich sa spotrebitel'skych zmlav, ktorych pravna uprava
sa nachadza v Obc¢ianskom zakonniku ako aj podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o tiveroch a inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov. Rozhodovat’ o takomto Zalobnom navrhu méze sud len v spore, ktory ma
sukromnopravny, spotrebitel'sky charakter. Sidom prisluSnym na konanie a rozhodovanie v sporoch
tykajucich sa spotrebitel’a je popri vSeobecnom sude zalovaného aj sud, v ktorého obvode mé adresu
trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, teda v danom pripade Okresny stid Martin.

v

Zékonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a



obvodmi stdov doslo k zavedeniu kauzalnej prisluSnosti v obchodnopravnych sporoch, ked pre
obchodnopravnu agendu v zmysle § 22 pism. a) CSP je od 1. juna 2023 kauzalne prisluSny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave, ak v tomto obvode ma zalovany ako prévnicka
osoba adresu sidla. Pre spotrebitel'ské spory zase plati, Ze ich mdze rozhodovat vSeobecny sud
zalovaného (std v obvode ktorého ma Zalovany sidlo, ¢i miesto podnikania, ¢i trvaly pobyt - fyzicka
osoba nepodnikatel’). V pripade spotrebitel'ského sporu proti zalovanému so sidlom, miestom podnikania
v obvode Krajského sudu v Bratislave by vSeobecnym sudom bol Mestsky sud Bratislava I'V. Popri
vS§eobecnom sude zalovaného je na prejednanie spotrebitel'ského sporu prislusny podla § 19 pism. d)
CSP aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom. Ide o tzv.
alternativnu prislusnost’ (dant na vyber) v spotrebitelskych sporoch, pricom vyber medzi v§eobecnym
studom zalovaného a sidom uvedenym § 19 pism. d) CSP realizuje zalobca podanim navrhu na vybraty
sud. Zalobca tito volbu menit’ nemdze a zalovany nema moznost’ tito volbu Zalobcu namietat’, ibaze by
bola zaloba podana na neprislusny sud, teda Ze nie je mozné aplikovat’ prislusnost’ na vyber danu podla §
19 CSP.

12. Najvys$si sud zdoéraziuje, Ze ,,v ramci posudzovania dévodnosti nesthlasu s postipenim veci a
urcenia prislusného stdu, podla toho ¢i ide o spotrebitelsky, obchodnopravny, €i ob¢ianskopravny
vztah podla najvysSieho sudu nejde o prejudikovanie meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o
skuto¢nosti odévodiujice urc¢enie miestnej prislusnosti ako podmienky konania v§eobecného sudu. Ak
sa zalobca stavia do pozicie spotrebitela a ak je toto tvrdenie sporné, je tilohou protistrany dokazat’ opak,
a nasledne povinnost'ou stdu si po vykonanom dokazovani zodpovedat’ predbeznu otazku, ¢i povazuje
vec za konanie so spotrebitelom*. (obdobne v uzneseni sp. zn. 4Ndc/9/2022 a sp. zn. 4Ndc/12/2022)
Whodnotenie vztahu medzi stranami sporu je vecou rozhodnutia samotného stdu na zaklade dékaznych
tvrdeni a preukazani prostrednictvom procesného titoku a procesnej obrany.

13. S ohl'adom na uvedené je neakceptovatelné, aby ustanovenie § 19 pism. d) CSP bolo vykladané
sposobom v zdsade znemoziujucim dosiahnutie u¢elu, ktorému tGprava ochrany spotrebitela ako celok
shizi (m. m. IV, US 57/2012). Ciefom predmetného ustanovenia je $iroko koncipovana pravna ochrana
spotrebitela, ktora umoziuje strane v konani, ktord sa povazuje za spotrebitela, vyuZzit' procesnym
pravom predpokladant vyhodu ,,doméceho® stidu v osobitnej miestnej prislusnosti danej jej na vyber,
ktora je predovSetkym dand z dovodu zabezpecenia ¢o najvacsej Setrnosti k ekonomicky slabsej strane
spotrebitel'ského vzt'ahu.

14. Wchadzajic z obsahu spisu najvyssi sud uzatvara, Ze pre ucely rozhodnutia o prislusnosti sudu na
predmetné konanie, sa vztah medzi Zalobkynou a Zalovanou nejavi ako vzt'ah obchodnopravny,
nemozno ho podriadit’ ani pod ustanovenie § 261, ani § 262 OBZ, priCom sa nejedna ani o spor podla
druhej ¢asti OBZ, Mestsky sud Bratislava III, preto nie je v spore kauzalne prisluSnym stidom. Obsah
spisu, povaha vztahu medzi zalobkynou a zalovanou, ako aj tvrdenia zalobkyne, nasvedcuju tomu, Ze v
predmetnom spore moéze ist’” o spotrebitelsky spor, ¢o zaklada miestnu prislusnost’ sidu prislusného na
prejednanie sporu podla ustanovenia § 19 pism. d) CSP tak, aby bola Zalobkyni poskytnuta vyhoda v
zmysle Gpravy o ochrane spotrebitel’a, a teda vyuzit moznost’ ,,domaceho* sidu pre ekonomicky slabsiu
stranu konania.

15. Najvyssi sud vzhladom na vySsSie uvedené konstatuje, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim mu tohto sporu Okresnym stidom Martin je dovodny. Mestsky sud Bratislava 111 nie je
kauzalne prisluSnym na prejednanie tohto sporu. Prislusny na prejednanie a rozhodnutie tohto
obcianskopravneho sporu je Okresny sud Martin [§ 19 pism. d) CSP], v ktorého obvode mé Zalobkyiia
trvaly pobyt.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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