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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti United Industries a.s.,
Bratislava, Safarikovo nam. 77/4, 1CO: 35686031, zastpenej splnomocnencom JUDr. Vladimirom
Leskom, nar. 31. marca 1974, Bratislava, Mliekarenska 19, proti zalovanému H. H., nar. XX. C.
XXXX, H. nad F., F. XXX/XX zastapenému advokatskou kancelariou TORA Legal, s. r. o., Bratislava,
Namestie SNP 478/19, o zaplatenie 176 047,80 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/16/2026, o navrhu zalovaného na prikdzanie veci inému stdu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/16/2026
Mestskému stdu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou predlozil Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi

sud") na rozhodnutie ndvrh zalovaného na prikdzanie veci Mestskému sudu Bratislava IV podla
ustanovenia § 39 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP") z dovodu vhodnosti. Zalovany navrh odévodnil tym, Ze hoci ma
adresu trvalého pobytu vo Vranove nad Toplou, na tejto adrese sa zdrziava len ob¢as. Od roku 2016 Zije
a pracuje v Rakusku, vo Viedni na adrese W. XX/XX ma registrovany hlavny pobyt, odkial ma bliz§ie
do Bratislavy ako do Vranova nad Toplou. Prikdzanie veci odoévodnil aj sidlom zalobkyne, advokatky
zalovaného a svedkov v Bratislave, ako aj tym, ze v Bratislave na Okresnom riaditel'stve Policajného

zboru v Bratislave I sa vedie konanie, v ktorom sa rieSia otazky vyznamné pre tento spor.

2. S navrhom na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Zalobkyna nesuhlasila a navrhla ho zamietnut’,
pretoze nie su dané¢ dovody osobného, zdravotného, pripadne socidlneho charakteru, ktoré by
opodstatiiovali vynimku z istavnej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi.

3. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 CSP, preskiimal vec a dospel k z&veru, Ze navrh Zalovaného na
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti nie je dovodny.



4. Podl'a § 39 ods. 1 CSP, ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat,, pretoze
jeho sudcovia su vyli€eni, musi byt’ spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud Vranov nad Toplou) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Mestsky sud Bratislava IV). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

6. Aplikacia ustanovenia § 39 CSP o prikazani veci inému stdu je mozna iba v dvoch pripadoch, a to ak
sudcovia inak prislusného stidu nemdzu vo veci konat’ z dévodu, Ze st vyliceni, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti alebo ak tu isti vec rozhodovali na sude inej inStancie (delegacia nutnd), alebo bez
toho, aby sudcovia boli vylic¢eni, ak je tu dany dévod vhodnosti, pod ktorym treba rozumiet’ hl'adisko
hospodarnosti konania z pohl'adu vzniku moznych trov konania, tzn. ak by prejednanie veci inym nez
(doposial) prislusnym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlejSiec alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci (delegicia vhodnd).

7. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpe€enie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegécie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfia postidenie pomerov oboch
stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimoc¢nost’ inStitatu delegacie sporu.

9. Podla najvyssieho sudu 3pecifikd danej veci navrhovanu delegaciu veci neoddvodiuju. Zalovany
odovodnuje vhodnost’ delegacie tym, ze sa na adrese trvalého pobytu vo Vranove nad Toplou zdrzuje
iba ob¢as a hlavny pobyt mé vo Viedni. Zalovanym uvedené dovody podl'a najvyssicho siudu nevykazuji
charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet'. Zo spisu totiz vyplyva, ze Zalovany
ma trvaly pobyt vedeni v registri obyvatelov na adrese F. vo Vranove nad Toplou v obvode konajiceho
sudu Okresny sud Vranov nad Toplou. Zalovany sice uviedol, Ze sa zdrzuje a mé tzv. hlavny pobyt vo
Viedni, ale rovnako uviedol, Ze sa oblas zdrzuje aj vo Vranove nad Toplou. Najvyssi sud v tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze problémy stvisiace s prekondvanim vac¢sich vzdialenosti, ¢i vynaloZenim
vys$Sich vydavkov za ti€elom dostavenia sa na vecne a miestne prisluSny sud, si vo vSeobecnosti skor
bezné a sami osebe bez dalSicho neoddvodiuji prikdzanie sporu inému sudu. Strana ma totiz pravo
zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky tkony, ktoré modze v konani urobit’ strana (§
89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Vysluch stran sporu, ¢i svedkov zdrzujucich sa v obvode
iného sidu moéze miestne prislusny sud podla svojho rozhodnutia zabezpeCit' aj prostrednictvom
doziadaného stdu (§ 104 ods. 1 prva veta CSP).

10. Okolnost'ou v neprospech navrhu zalovaného bol aj kategoricky nesuhlas Zalobkyne s navrhovanym
prikazanim veci inému sudu. Najvyss§i sud pri posudzovani navrhu zobral do uvahy aj to, Ze Zalovany
nema vztah k sudu, na ktory Ziadal preniest’ prislu$nost’ a ked’Ze Zalobkyna neuviedla, ze by mala
tazkosti s cestou na pripadné pojednavania na sid vo Vranove nad Toplou, priblizenie sidu pravnemu
zastupcovi zalovaného, nie je okolnost'ou vynimoc¢nej povahy, ktora by oddévodiniovala poruSenie tistavne
zarucenej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a zasady, Ze prislusnost’



studu stanovuje zakon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
11. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na prikdzanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu zalovaného

nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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