Najvyssi sud 3 Cdo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. G., byvajiceho v T.,
zastupené¢ho JUDr. A. Z., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému RNDr. M. M.,
byvajucemu v T., zastapenému JUDr. K. P., advokatom v P., o zaplatenie 3 983,27 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trencin pod sp. zn. 14 C 176/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 18. marca 2010 sp. zn. 4 Co 27/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

176,47 € na u¢et JUDr. K. P., advokata v P., ktory je vedeny v C., a.s. pobo¢ka P., pod ¢&. X..

Odéovodnenie

Okresny std Trenéin rozsudkom z 11. novembra 2009 ¢.k. 14 C 176/2008-75 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 3 983,27 € s prisluSenstvom, ktora podla
jeho nazoru predstavuje bezdovodné obohatenie zalovaného ziskané na tikor Zalobcu; Zalobcu
zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Na odvolanie zalobcu
Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 18. marca 2010 sp. zn. 4 Co 27/2010 rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); zalovanému nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142, ods. 1 a § 151 O.s.p.).

Sudy oboch niz8ich stuptiov vychadzali zhodne ztoho, Ze Zalobca tudajne pod
natlakom a bez pravneho dovodu zaplatil 14. augusta 2003 zalovanému 3 983,27 €. Pravo

zalobcu na vratenie tejto sumy je V kazdom pripade preml¢ané, ¢i uz peniaze v tejto vyske
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poskytol Zzalovanému na zaklade neplatnej zmluvy o pdzicke z 1. decembra 1997 alebo na
zaklade platnej dohody o pristapeni k zavizku uzavretej s Ing. M. S.. Zalobca mohol svoje
pravo na vratenie tejto sumy uplatnit’ na side uz nasledujuci dei po jej zaplateni, teda 15.
augusta 2003. Od tohto dina zacala plynut’ tak subjektivna (dvojrocnd) premlcacia doba (§ 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj objektivna premlcacia doba, ktorda vzhladom na
vysledky vykonané¢ho dokazovania, nepreukazujice umysel zalovaného ziskat bezddovodné
obohatenie, je trojrotna a nie desatroéna (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zalobca
podal Zalobu na sud (az) 25. jula 2008, teda po uplynuti oboch uvedenych premlcacich dob.
Vzhladom na to, Ze zalovany sa dovolal preml¢ania, Zalobcovi nebolo mozné priznat

premlcané pravo (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 18. marca 2010 sp. zn. 4 Co 27/2010 napadol
zalobca dovolanim, ktoré odovodnil tym, ze odvolaci sud mu odnal moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 O.s.p.) ateda ,existuju dovody podania dovolania uvedené¢ v § 241 ods. 2
pism. a/ a ¢/ O.s.p., nakol’ko napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci®“. Uviedol, ze stdy nepostupovali podla § 1 O.s.p., nezabezpecili mu
spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov, porusili jeho pravo na spravodlivy
sudny proces azasadu kontradiktérnosti konania. Odvolaci std ,,sa dopustil zasadného
pochybenia, ateda vady konania, ked” v danej veci neaplikoval 10-ro¢nti premléaciu dobu
v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, i ked’ v danej veci sa jednd preukédzatelne
0 umyselné¢ bezdovodné obohatenie”. Vykonanym dokazovanim nebol riadne zisteny
skutkovy stav, ktory potom ani nemohol byt spravne pravne posudeny. Z tychto dévodov
zalobca navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a tiez nim potvrdeny rozsudok zrusSit

a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu oznagil rozsudok odvolacieho sudu za vecne
spravny. Uviedol, ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze doslo
K umyselnému ziskaniu majetkového prospechu, V pripade ktor¢ho pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia podlieha premlcaniu v desatro¢nej premlcacej dobe. Vzhl'adom na

to ziadal dovolanie ,,zamietnut™ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
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(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim nie je napadnuty ani
potvrdzujuci rozsudok uvedeny v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto

Z tychto ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto
ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani na
sudoch nizsich stupiiov nedoslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p. Zalobca vady konania
vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. nenamietal aziadna ztychto vad nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ tvrdi, Ze mu v konani bola odnatda moznost' pred sidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred siidom sa rozumie procesne nespravny postup
sidu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie (uplatnenia) procesnych opravneni
priznanych ucastnikovi ob¢ianskeho sidneho konania. Dovolaci sud zo spisu nezistil, Ze by

v konani na stidoch nizSich stupnov doslo k takejto procesnej vade.

Z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, ze zalobcom bliz§ie nevysvetlena
a nekonkretizovana argumentacia, ze sudy nepostupovali podla § 1 O.s.p., nezabezpecili mu
spravodliva ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov a porusili jeho pravo na spravodlivy
stdny proces a zasadu kontradiktornosti konania, vecne suvisi s tym, ¢o na inom mieste
dovolania konkrétne vytyka odvolaciemu sudu tvrdenim, ze sa ,dopustil zasadného
pochybenia, ateda vady konania, ked” v danej veci neaplikoval 10-ro¢nti premléaciu dobu
v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, i ked v danej veci sa jednd preukazatelne

0 umyselné bezdovodné obohatenie*.

Podstata uvedenej argumentacie dovolatela v spojeni s predmetnou Kritikou

rozhodnutia odvolacieho sudu svedci o tom, Ze Zalobca sidom vytyka viaceré nespravnosti.

Pokial’ dovolatel’ spochybnuje spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov a z nich
vyvodenych skutkovych zaverov, dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde 0 nedostatok, ktory by
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu bol povazovany za dévod zakladajici procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak K tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je
fou samou znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania. Dovolatel'om
tvrdend neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne zakladat’ tzv. ina
vadu konania majlicu za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno tGspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani

(o tento pripad v danej veci nejde). Takato vada sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
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V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozicna a prejednacia
zdsada. Ugastnici s v fiom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym,
7ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoc¢nosti a oznacia dokazné prostriedky
(vid § 101 ods. 1 O.s.p.) a su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
K procesnym pravam ucastnika ale nepatri, aby bol stdom vykonany kazdy dokaz, ktory
ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu
vykonané, patri vylu¢ne sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 5
0.s.p.). Ak sud Vv priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada tym vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000); tento jeho
postup moze pripadne viest' K nespravnym skutkovym zisteniam a vV kone¢nom désledku aj

K vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odnatiu moznosti konat’ pred stidom.

Std neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov. Dokazy hodnoti sud podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli uc€astnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni
dokazov ide o Cinnost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hl'adiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni ddkazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom méa z hl'adiska pravdivosti
ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiuje sa tu zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie
sudu, ktoré¢ho podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené, méze byt pripadne z tohto
dovodu vecne nespravne, avSak tato skutocnost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
aslobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’' nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde
0 dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

Z obsahu dovolania vyplyva tiez namietka dovolatela, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.) votazke premléania jeho prava. Pravne posudenie je ¢innost sudu, pri ktorej na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je

chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil
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spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Zalobca vychadza z chybného nahl'adu na nespravnost’ pravneho posudenia veci ako
na vadu konania. Vadami konania sa ale rozumejt nespravnosti, nedostatky, chyby alebo
omyly procesnej povahy — nespravnosti samotného procesu (procediry) prejednania veci.
Nespravnost’ myslienkovej ¢innosti, pri ktorej sid na zaklade skutkovych zisteni posudzuje
urcitu vec po pravnej stranke, t.J. nespravnost’ pravneho postdenia veci ale nie je procesnou
vadou konania. | ked’ je nespravne pravne postdenie veci relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003).

Pre pripad, ze dovolatel’ namieta aj to, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku po
konstatovani preml¢ania zalobou uplatneného prava nezaoberal d’alsimi otazkami, dovolaci
sud uvadza, ze s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sid posudzuje otazku
preml¢ania prednostne (vid® R 29/1983); pokial’ dospeje k zaveru, ze doslo k premlcaniu
uplatneného prava, spravidla sa obmedzi na odévodnenie svojho pravneho nazoru o premlcani
a jeho dosledkoch. Pokial’ zalobca Vv suvislosti s tym zastava nazor, Ze rozsudok odvolacieho
sudu je v uvedenom zmysle nepreskumatelny, treba pripomenut’, zZe nepreskimatelnost’ je
judikatarou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovana nie za vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p., ale za tzv. inil vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(R 111/1998), ktora je sice pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a mozno ju uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani; sama vada tejto povahy ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze v danom pripade je dovolanie
zalobcu v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze jeho pripustnost’ nemozno vyvodit’

ani z § 237 O.s.p.
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Vzhladom na vyssie uvedené odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho stdu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poZziadal 0 priznanie nahrady trov
dovolacieho konania a pozadovant nahradu vy¢islil. Najvyssi sad Slovenskej republiky mu
v sulade s praxou zauzivanou v dovolacom konani priznal nadhradu trov tohto konania vo
vyske zodpovedajucej odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k dovolaniu z 27. oktobra 2010 vypracované advokatom, ktory ho zastupoval uz na
sudoch niz§ich stupniov). Vychadzal z § 10 ods. 1 a 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalovanému
priznal nahradu trov dovolacicho konania v celkovej vyske 176,47 € [141,09 € (tarifna
odmena) + 7,21 € (1/100 vypoctového zakladu v zmysle § 16 ods. 3 tejto vyhlasky) + 28,17 €
(19 % DPH)].

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2011

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



