Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4MObdo/4/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zrusenia obchodnej spolo¢nosti B., s. 1.
o., F., S., o mimoriadnom dovolani G. proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava I zo dna

19. decembra 2007 €. k. 36 Exre/265/2007-41, Sro 12728/B, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Bratislava [1zo dna
19. decembra 2007 €. k. 36 Exre/265/2007-41, Sro 12728/B zruSuje avec vracia mu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Bratislave I napadnutym uznesenim zrusil obchodnu spolo¢nost’ B., s. r.

0., s0 sidlom v S., F., ICO: X. s likvidaciou a za likvidatora menoval L., r. &. X, bytom L., S..

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze dia 03. decembra 2007 bol sudu doruceny podnet
obchodnej spolo¢nosti V. S., a. s., na zruSenie obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0. s poukazom na
ust. § 68 ods. 6 pism. g/ Obch. z., nakol’ko spoloc¢nost’ V. S., a. s. ako vlastnik nehnutel'nosti
nema uzatvorenl zmluvu o najme nebytovych priestorov na F. v S. so spolo¢nostou B.,

S. I. 0., ani Ziadny iny pravny vztah.

Dna 06. decembra 2007 bola s. r. 0. B. dorucend vyzva v zmysle § 2 ods. 3 Obch. z.
a spolo¢nost’ dna 10. decembra 2007 dorucila sudu odpoved’ na vyzvu, v ktorej uviedla, ze s

vlastnikom nehnutelnosti nema uzavretu ziadnu najomnt zmluvu, ani sthlas vlastnika
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s umiestnenim sidla spolo¢nosti. Zaroven v odpovedi uviedla, Ze v pripade zruSenia spolo¢nosti

stdom ziadajii vymenovat’ za likvidatora I..

Sud vzhl'adom na uvedené a s poukazom na ust. § 2 ods. 3 Obch. z. v spojeni s § 68
ods. 6 pism. g/, ods. 7, ods. 8, ods. 12 a § 71 ods. 1 Obch. z. mal za preukazané, ze spolocnost’
nesplia podmienky ustanovené Obchodnym zakonnikom, preto sid spolo¢nost’ zrusil a menoval

likvidatora.

G. podal proti uzneseniu na zaklade podnetu (zo dia 29. januara 2008) spolocnosti B.,
s. 1. 0., S. mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. a
navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie Okresnému sudu v Banske;j

Bystrici.

Z oddvodnenia dovolania vyplyva, Ze podnetom na podanie mimoriadneho dovolania

bolo odnatie moznosti konat’ pred sudom, teda doslo k vade podl'a § 237 O. s. p.

Napadnutym uznesenim, podla dovolatel'a, bol poruseny zékon. V dovolani su
odcitované prislusné ustanovenia § 2 ods. 3, § 68 ods. 6 pism. g/, ods. 7 Obch. z. Dalej dovolatel
poukézal na znenie § 13 ods. 1 veta druhd Obch. z., z ktorého vyplyva, Ze pravnickéa osoba kona
Statutdrnym organom alebo prostrednictvom zastupcu, pritom Statutarnym organom spolocnosti
je jeden alebo viac konatelov (§ 133 ods. 1 Obch. z.), ktori st povinni vykonéavat svoju
posobnost’ v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov ... (§ 135a ods. 1
Obch. z.). V tejto suvislosti poukazal na ust. § 34, § 40 ods. 3 Ob¢. z. a uviedol, ze uvedenymi

ustanoveniami sa sud dosledne neriadil.

Registrovému sudu bol dna 03. decembra 2007 doruc¢eny navrh Verejno-prospesného
podniku S., a. s. na zruSenie obchodnej spoloCnosti B., s. r. 0. spoukazom
na ust. § 68 ods.6 pism. g/ Obch. z. (§ 2 ods. 3 Obch. z.), ktory sid vyhodnotil ako podnet,
nakol’ko navrh na zruSenie spolo¢nosti moze podat’ aj pravnicka osoba, ak osvedc¢i pravny zaujem
na jeho podani. Sad s. r. o. B., vyzval na odstrdnenie vysSie uvedené¢ho dovodu

na zruSenie spolocnosti, a zdroven stanovil 30-diiovl lehotu na predloZenie pravne relevantnych
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dokladov. Negativna reakcia na vyzvu bola sudu dorucena 10. decembra 2007, ktora bola
podpisana konatel'om I.. Nésledne sud dna 19. decembra 2007, zacal konanie o zruSenie uvedene;j
spolo¢nosti a v ten isty deii i spolo¢nost’ zrusil a ustanovil likvidatora. Rozhodnutie dorucoval do
sidla spolocnosti a likvidatorovi. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na znenie ustanovenia § 68
ods. 7 Obch. z., zktorého vyplyva, Ze pri rozhodovani o zruseni spoloCnosti je povinny
poskytnit’ lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa zruSenie navrhlo, aj je odstranenie dovodu
mozné. Takyto postup musi byt’ dodrzany v ramci obc¢ianskeho stidneho konania, teda az potom,

ako sud zacal ex offo konanie o zruseni spolocnosti.

Odpoved’ spoloc¢nosti podpisand konatel'om I. mohla mat’ pre sud vylu¢ne informativny
charakter a nemohla sluzit' ako dokaz (§ 125 O. s. p.). Registrovy sud mal po zacati konania
postupovat’ podla § 68 ods. 7 Obch. z., a az takdto vyzva na odstranenie dovodu na zrusenie
spolo¢nosti a nésledne relevantna odpoved spolo¢nosti mohla byt podkladom sudneho
rozhodnutia. Tym, Ze sud nazna¢enym spdsobom nepostupoval, zat'azil konanie vadou majicou

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dalej poukézal na to, Ze registrovy sud vydal rozhodnutie na zéklade odpovede na jeho
vyzvu podpisant len jednym z konatelov spolocnosti 1., pricom oznaceni pisomnost’ bolo
potrebné vyhodnotit’ v zmysle § 34 Obc¢. z., ako pravny ukon, pretoze sa s nim spajalo vydanie
rozhodnutia o zruseni spoloCnosti a ako taky mal za nasledok resp. bol podkladom na jeho
vydanie. Nespravne bol tento prejav vole konatel'a spolo¢nosti B., s. r. o vyhodnoteny ako platny
pravny ukon. To, Ze i§lo o neplatny pravny tkon, mozno odvodit’ od toho, ze bol podpisany len
jednym z konatel'ov spoloc¢nosti, hoci zudajov obchodného registra je zrejmé, Ze v mene
spolo¢nosti ~ konaji  aspon  dvaja  konatelia  spolo¢ne. = Vykonanym  tikonom
sa manifestovala vola len jedného zkonatelov spolo¢nosti, teda tento ukon nemoze byt
povazovany za ukon v mene spoloc¢nosti. NavySe napadnuté uznesenie je zatazené aj inou vadou
tiez z dovodu, Ze zo znenia ust. § 68 ods. 7 vyplyva, ze v pripade zruSenia spolo¢nosti podla
§ 68 ods. 6 ide spravidla v praxi o odstranitel'ny dovod, preto sud musi pockat’ na uplynutie

lehoty stanovenej vo vyzve, a az po jej marnom uplynuti méze pristipit’ k vydaniu rozhodnutia.

V tejto veci je nepochybné, ze zrusenie spolo¢nosti sa dotyka vsetkych spolo¢nikov,
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preto mal sud konat’ ako s ucastnikmi konania aj so spolo¢nikmi I. a spolo¢nost'ou B., G.m.b.H.

Vzhl'adom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu

Bratislava I na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal
mimoriadne dovolanie G. podané A% sulade s ust.
§ 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 243 ods. 1)

a zistil, ze dovolanie podané v zakonnej lehote (§ 243g) je dovodné.

Z obsahu mimoriadneho dovolania podané¢ho G. vyplyva, Ze bolo podané podla § 243e

ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p.

Predmetom dovolacieho konania je postdenie, ¢i zruSenie spolo¢nosti B.,

s. T. 0., S. bolo v stilade s prislusSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Zakladné pochybenia sudu, ktoré tvoria podklad pre mimoriadne dovolania spocivaju
v nasledujucich namietkach:
1/ odpoved’ na vyzvu sudu v stvislosti s navrhom na zruSenie spoloc¢nosti, podpisal len jeden
konatel’ spolocnosti, hoci za spolo¢nost’ mali konat’ najmenej dvaja konatelia,
2/ rozhodnutie pred uplynutim lehoty stanovenej na pripadné odstranenie nedostatkov, pre ktoré
bol navrh podany

3/ sud nekonal so vSetkymi spolo¢nikmi, ktory mali byt ucastnikmi konania.

Obchodny zakonnik v § 68 upravuje zanik a zruSenie spolo¢nosti, pricom v jednotlivych
pripadoch vyzaduje splnenie zdkonom stanovenych predpokladov. Zaniku obchodnej spolo¢nosti
predchadza jej zruSenie, priCom spolocnost moéze byt zruSend dobrovolne rozhodnutim
spolo¢nikov alebo prislusného organu spoloc¢nosti, alebo rozhodnutim sudu, pripadne priamo
zo zakona. V danej veci bola napadnutym uznesenim zruSena spolo¢nost’ B, s. r. 0., S., na navrh
inej spolocnosti, ktord osvedcila pravny zaujem podla § 68 ods. 1 pism. g/ pre nesplnenie

podmienok podl'a ust. § 2 ods. 3 Obch. z.
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Ustanovenie § 94 O. s. p. upravuje Gcastnictvo aj v tzv. nesporovom konani, o ktorom
ide vtomto pripade a medzi ucastnikov konania zahriiuje itych resp. vSetkych, o pravach
a povinnostiach sa ma konat’. Ak sud v priebehu konania zisti, Ze ucastnikom je d’alSia osoba,
ktora nebola v navrhu uvedend, priberie ju do konania ako ucCastnika a vyda o tom uznesenie.
V predmetnej veci navrhovatel’, ktory podal ndvrh na zruSenie spolo¢nosti opomenul v navrhu
ako ucastnikov oznacit' i spolo¢nikov tejto spolocnosti, pretoze zrusenie spolo¢nosti sa tyka

aj prav vsetkych spolo¢nikov.

V predmetnej veci nebol splneny vysSie uvedeny zdkonny postup, teda navrhovatel
neoznacCil vsetky subjekty, o ktorych pravach sa konalo, nasledne ani nepostupoval podla

§ 94 0ds. 2 O. s. p.

Pokial’ ide o vyzvu sudu na odstranenie dovodov, pre ktoré mala byt spolo¢nost
zrusena, po dorucenej odpovedi od konatela spolocnosti sa sud taktiez nezaoberal skiimanim,

¢i tato odpoved’ je dostatocnym pravnym zakladom na nasledny postup, ktory sud zvolil.

Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci pred uplynutim ustanovenej lehoty podla § 68 ods. 7
Obch. z., nesporne treba vychadzat zpravnej upravy av zdsade by sud pred uplynutim
poskytnutej lehoty na odstranenie nemal vo veci rozhodntt’, zaroven vsak treba mat na zreteli,
ze urCenie lehoty na odstranenie nedostatku, pre ktory mé byt’ spolo¢nost’ zrusend, bude namieste
vtedy, ak vzhl'adom na okolnosti pripadu mozno doévodne predpokladat’, ze nedostatok bude
alebo méze byt odstraneny. V danom pripade sice sid rozhodol pred uplynutim stanovenej
lehoty, avSak na zaklade oznamenia konatel’a spolo¢nosti, ktory reagoval na vyzvu sudu, pricom
vSak neskumal, ¢i mal opravnenie len jeden konatel podat’ v danej veci v mene spolocnosti
pravne relevantné stanovisko.

Najvyssi suad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutocnosti podla § 243b
ods. 1, 2 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie,

v ktorom rozhodne i o trovach konania (§ 243d ods. 1).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 11. septembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



