Najvyssisud 6 Tost 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci vyziadaného M. U. v konani
o navrhu krajského prokuratora v Bratislave na vykonanie eurépskeho zatykacieho
rozkazu, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a &lenov senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Paludu prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 30. januara 2008 v Bratislave, staznost M. U., proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.2 Ntc 5/07, z 13. decembra 2007 a rozhodol

takto:

Podla § 21 ods. 7 zakona Cislo 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zadkonov sa eurdépsky zatykaci rozkaz
z 10. septembra 2007, sp. zn. 9T 78/02, vydany Obvodnym sudom pre Prahu 1

v Ceskej republike na Géel vykonu ulozeného trestu odnatia slobody na

M. U., nar. X.. F. X. v P., trvale bytom P. X., J., Ceska republika, Statheho obCana
Ceskej republiky,

ktory bol rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 1, sp. zn. 9T 78/02,
z 11. novembra 2002, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe,, sp. zn.
7 To 70/03, z 26. augusta 2003 uznany za vinného z dvojnasobného trestného cinu
kradeZe podla § 247 ods. 1, pism. e/ Trestného zakona Ceskej republiky, ktorého

sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze
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1/ dia 18. augusta 2002 v ¢ase okolo 16.15 hod. v P., B. ulica, pred domom
€. X. na chodniku pred resStauraciou ,U.“ vzal z kopy vecivyvezenych zo zaplavenych
priestorov reStauracie, ku $kode zamestnanca restauracie T. T., batoh Cervenej farby
zn. Sonora v hodnote cca 1 200 K& a panske kozené sandale v hodnote cca
1 400 K& a ku Skode restauracie flaSu Sandeman Sherry 0,75 | v cene 500 K¢,
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Obvodného
sudu pre Prahu 10 zo dna 5. decembra 2001, sp. zn. 1T 135/2001, ktory nadobudol
pravoplatnost 12. februara 2002, odsudeny (okrem iného) pre trestny Cin kradeze
podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so zaradenim na vykon trestu

do vaznice s dozorom, ktory vykonal dria 1. marca 2002,

2/ dna 27. oktébra 2002 v ¢ase okolo 17.20 hod. vP. 1 na V. N. & X.
v predajni C. zobral z volného vyberu baretku zn. Woolmark v cene 350 K¢ a blizSie
neurCeny sveter, s tymto tovarom odiSiel do skuSobnej kabinky, potom do volného
vyberu vratil iba sveter a s baretkou zmackanou v ruke a zakrytou igelitovou taskou,
preSiel bez zaplatenia okolo pokladni, za ktorymi bol zadrzany, pri€om tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Obvodného sudu pre Prahu 10.
zo dna 5. decembra 2001, sp. zn. 1 T 135/2001, ktory nadobudol pravoplatnost
12. februara 2002, odsudeny (okrem iného) pre trestny Cin kradezZe podfa § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky na trest odnatia slobody
vo vymere1 (jedného) roka so zaradenim na vykon trestu do vaznice s dozorom,
ktory vykonal dfia 1. marca 2002 a bol za tieto dva trestné Ciny odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, na vykon ktorého bol zaradeny

do vaznice s ostrahou,

vykona.

Oddévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave na zaklade navrhu Krajskej prokuratury v Bratislave

na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu uznesenim, sp. zn. 2Ntc 5/07,
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z 13. decembra 2007 podla § 21 ods. 1 zakona Cislo 403/2004 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze aozmene a doplneni niektorych zakonov rozhodol tak,
Ze sa vykona eurdpsky zatykaci rozkaz z 10. septembra 2007, sp. zn. 9T 78/02.
Neuviedol vSak vo svojom vyroku, Zze uvedeny eurépsky zatykaci rozkaz bol vydany
Obvodnym stdom pre Prahu 1 v Ceskej republike na ugel vykonu uloZzeného trestu
odnatia slobody pre dvojnasobny trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. e/
Tr. zék. Ceskej republiky a vyZziadana osoba M. U., narodeny X.. F. X. v P., trvale
bytom P. X., J., §tatny ob&an Ceskej republiky, sa odovzda na vykon trestu odriatia

slobody do Ceskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu podal vyziadany M. U. ihned po jeho vyhlaseni
staznost, ktoru aj nasledne pisomne zddvodnil. Z obsahu staznosti vyplynulo,
Ze vyziadana osoba M. U. povaZuje eurdpsky zatykaci rozkaz za nezakonny, pretoze
boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie podla § 14 ods. 1 pism. d/
zak. €. 403/2004 Z. z., nakolko skutky, ktorych sa mal podla odsudzujuceho
rozsudku  Obvodného sudu pre Prahu 1, sp. zn. 9T  78/02,
z 11. novembra 2002,v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe, sp. zn.
7 To 70/03,z 26. augusta 2003 dopustit, neboli z hladiska ich subjektivnej stranky
trestné, pretoZze v rokoch 2001 a 2002 bol dusevne chory. Z tohto dévodu inicioval
kroky k obnove konania v Ceskej republike. Navrhol preto zrusit rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave a ulozit tomuto sudu pribrat do konania znalca, resp.
znalcov z odboru zdravotnictvo — psychiatria, k odbornému posudeniu skuto¢nosti,

ktoré sa tykaju jeho dusevného stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ustanoveniami § 21 ods. 6
zakona Cislo 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost,
ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze Ziadost vyZiadaného M.

U. nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani o vykonani alebo nevykonani
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného na vyziadaného M. U. preskumal

a zhodnotil vSetky okolnosti a podmienky, na ktoré podla zakona Cislo 403/2004 Z. z.
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o europskom zatykacom rozkaze a ozmene a doplneni niektorych zakonov

a trestného poriadku prihliadat mohol, a rozhodol v sulade so zakonom.

Podla § 4 ods. 5 zakona Cislo 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
a ozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len zakona o EZR) eurdpsky
zatykaci rozkaz mozno vykonat, ak bol vydany pre skutok, ktory je podfa pravneho
poriadku vykonavajuceho Statu trestnym Cinom, a horna hranica trestu odnatia
slobody, ktory sa méze ulozit pre tento trestny Cin, je podla pravneho poriadku
vykonavajuceho Statu najmenej 1 (jeden) rok a nie je splneny niektory z dévodov

pre odmietnutie jeho vykonania podla tohto zakona.

Podla § 4 ods. 6 zakona o EZR eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na ucely
vykonu uz uloZeného trestu odnatia slobody pre trestny ¢in podfa odseku 5 mozno
vykonat, ak ulozeny trest, ktory ma byt vykonany alebo jeho zvy3ok je najmenej Styri
mesiace a nie je splneny niektory z dévodov pre odmietnutie jeho vykonania podfa
tonto zakona. Viaceré tresty alebo nevykonané zvySky viacerych trestov

sa spocitavaju.

Vyziadana osoba M. U. bol rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 1,
sp. zn. 9T 78/02, z 11. novembra 2002 v spojeni s uznesenim Mestského sudu
v Prahe, sp. zn. 7 To 70/03, z 26. augusta 2003 wuznany za vinného
z dvojnasobného trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, pism. e/ Trestného
zakona Ceskej republiky k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jedného)

roka.

Trestny Cin kradeze, pre ktory bol vyziadany M. U. pravoplatne odsudeny,
je trestny ako na uzemi Ceskej, tak aj na tzemi Slovenskej republiky a horna hranica

trestnej sadzby odratia slobody je v oboch republikach najmenej 2 (dva) roky.

Vyziadana osoba M. U. zuloZeného trestu nevykonal ani jeden den.
Pbvodného konania sa riadne zucastnil a boli mu poskytnuté vSetky moznosti
uplatnenia jeho prava na obhajobu. V tomto konani ani raz neuviedol, Ze je duSevne

chory, resp. sa tak citi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil prekazku, ktora by branila
pripadnému rozhodnutiu ¢eského sudu o povoleni obnovy konania, o ktora M. U.

ako vyziadana osoba poziadal Ceské sudy.

Udajné dusevné ochorenie vyziadanej osoby, ak by aj bolo dodatoéne
preukazatelné alebo preukazané, nie je prekazkou pre nevykonanie eurdépskeho
zatykacieho rozkazu. Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d/ zakona o EZR nema na mysli
skutky, ktoré nie su trestné pre naplnenie urcitej okolnosti podmienujucej trestnost
Ci beztrestnost’ (napriklad neprietnost), ale skutky, ktoré sa v Slovenskej republike
nedaju podradit pod konkrétnu skutkovu podstatu uvedenu v osobitnej cCasti
Trestného zakona, pretoze taka skutkova podstata tam nie je obsiahnuta. Z tohto
dbvodu, ak by sa aj neskér preukazalo, Ze vyZiadana osoba M. U. bol duSevne chory
v Case ked spachal skutky, pre ktoré bol pravoplatne odsudeny ateda
pre ktoré bol na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nemalo by to vplyv
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ani Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vtomto konani. Najvys$Si sud Slovenskej republiky, ani Krajsky sud
v Bratislave v konani o eurépskom zatykacom rozkaze nemdze nahradzat Ceské
sudy ani vykonavat, &i doplfiovat dokazovanie v trestnej veci, ktora bola podkladom

pre vydanie europskeho zatykacieho rozkazu.

Najvy8si sud Slovenskej republiky méze vsulade so zakonom o EZR
prihliadat’ iba na skutok ajeho pravnu kvalifikaciu, na uloZeny trest ajeho dizku,
nemobze vSak doplhovat dokazovanie tak, ako to navrhol M. U.. Zakon o EZR
neuvadza duSevné ochorenie v Case spachania skutku alebo skutkov, ktoré boli
podkladom pre vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ako dovod pre jeho

odmietnutie ¢i nevykonanie.

Bude preto vyluéne vecou Ceskych sudov ako sa vysporiadaju s navrhom
vyziadanej osoby M. U. na povolenie obnovy konania, ktory mal podla obsahu
staznosti podat. Takyto navrh vSak tiez nie je prekazkou pre odmietnutie,

Ci nevykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Staznostny sud preskumal aj, €i Krajsky sud v Bratislave spravne overil

neexistenciu dévodov pre odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu
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podla § 14 zakona o EZR a nezistil v tomto smere pochybenie prvostupriového sudu,

ani existenciu ziadneho z nich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje v uvode tohto odévodnenia
naznaCené formalne pochybenie Krajského sudu v Bratislave, spocivajuce
v nedostatocne precizovanom oznaceni europskeho zatykacieho rozkazu vo vyroku

napadnutého rozhodnutia.

Z dovodu, aby organ, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz (Obvodny sud
pre Prahu 1) nemal pochybnosti, ¢i tento bol vykonavajucim organom Slovenskej
republiky akceptovany v plnom rozsahu a vykona sa tak, ako je v hom uvedené,
je nevyhnutné oznacit nielen samotny eurdpsky zatykaci rozkaz uvedenim datumu,
kedy bol vydany, organu, ktory ho vydal a spisovej znacky, ale aj popisom skutkov
aich pravnej kvalifikacie spoloéne s dizkou uloZzeného trestu a spésobom jeho
vykonu, ak bol EZR vydany pre ucely vykonu trestu. Len takyto postup méze vylucit
akékolvek pochybnosti otom, nielen ¢ sa ma, ale najma, vakom rozsahu
sa ma europsky zatykaci rozkaz vykonat. V praxi totiz nemozno vylucit ani pripady

Ciasto¢ného vykonania a CiastoCného nevykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Toto pochybenie vSak nemalo za nasledok zruSenie napadnutého uznesenia,
pretoZze jednak iSlo o zanedbatelny nedostatok pri rozhodovani, ktory zasadne
neovplyvnil celkovy vysledok konania o eurépskom zatykacom rozkaze a jednak
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhfadom na Specialnu zakonnu upravu danu
§ 21 ods. 7 zakona o EZR nerozhodoval o staznosti postupom podfa § 193 ods. 1
pism. ¢/ alebo § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ale sam rozhodol o vykonani

europskeho zatykacieho rozkazu.
Podla § 22 ods. 4 zakona o EZR odovzdanie osoby organom Statu povodu

sa musi zrealizovat’ najneskér 10. (desat) dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
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V Bratislave 30. januara 2008

JUDr. Stefan Michalik, v. r.

predseda senatu

Vypracoval: sudca JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



