Najvyssi sud 3 Szf/1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. S. K. I. B., T.,
B., zastupeného advokatkou Mgr. V. H., S., M. B., proti zalovanému D. R., so sidlom
N., B. B., v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/300/2006, 2S/253/2007,
2S/254/2007-48 z 25.09.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S/300/2006, 2S/253/2007, 2S/254/2007-48 z 25.09.2007 vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania vo vySke 177 750 Sk
zrusSuje avec vracia krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Uznesenim krajského sudu bolo zastavené konanie o preskumanie (troch)
rozhodnuti Zalovaného vo veciach tykajucich sa vyrubenia rozdielu dane. Zalobca
podanim z 19.09.2007 sudu oznamil, ze berie navrh v celom rozsahu spat a Ziada
konanie zastavit, potom ako Ministerstvo financii SR pravoplatné rozhodnutia
Zalovaného zruSilo na podnet Zalobcu v mimoodvolacom konani avec vratilo
na nové konanie spravnemu organu (zalovanému). Krajsky sud vo svojom
zastavujucom uzneseni rozhodol o nahrade trov konania podfa § 246¢ v spojeni
s § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., vzhfadom na to, Ze Zalobca podal zalobu dévodne.
VySku nahrady trov sud stanovil v sulade s navrhom pravnej zastupkyne Zalobcu
za tri Ukony a 59 050 Sk za jeden ukon + nahrada sudneho poplatku.

Proti rozhodnutiu o nahrade trov konania podal Zalovany odvolanie z dévodu,
Z2e podfa jeho nazoru mal sud rozhodnut podla § 250i ods. 4 a § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Namietal, Ze v danom pripade nie je mozné pouzit § 146 ods. 2 vetu
druhd O.s.p. vzhladom na kasacny charakter rozhodovania sudu, ked po podani
Zaloby spravny organ napadnuté rozhodnutia zruSil a Zalobca zobral zalobu spat.

Zalobca prvostupriové rozhodnutie o nahrade trov konania potvrdit. Poukazal
na to, Ze zalovany mohol rozhodnut o podnetoch Zalobcu este do uplynutia zakonnej
lehoty na podanie zaloby. Zaloby boli podfa zalobcu podané dévodne.

NajvysSi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o nahrade trov
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konania je dévodné, avSak odvolaniu je potrebné vyhoviet’ z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud sa stotozriuje s pravnou kvalifikaciou prava na nahradu trov
konania, tak ako ju oddvodnil krajsky sud. SkutoCnost, Zer prislusny nadriadeny
organ v mimoodvolacom konani, ktoré prebehlo poCas konania o Zalobe podanej
Zalobcom, zru8il rozhodnutia, ktoré boli predmetom Zalobcom podanej Zaloby, sama
osebe je dostatoCnym dévodom pre zaver, ze Zaloba bola podana dévodne.
V spravnej Zalobe Zalobca uviedol také dovody nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného,
ktoré boli predmetom pre zruSenie rozhodnuti v mimoodvolacom konani.
KedZe navrh na preskumanie zakonnosti rozhodnutia bol Zalobcom vzaty spat
vzhfadom na rozhodnutie nadriadeného organu (nie bezprostredne pre spravanie
sa zalovaného), krajsky sud ustanovenie § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. pouzil
primerane podfla § 246¢ O.s.p. Primeranost v danom pripade znamena akceptovanie
skutoCnosti, ze v mimoodvolacom konani nerozhodol priamo odporca (zalovany),
ale nadriadeny spravny organ.

Pokial Zalovany namietal, Ze v danom pripade mal sud postupovat podla
§ 250i ods. 4 O.s.p. a konanie zastavit, odvolaci sud je toho nazoru, Ze krajsky sud
rovnako nepochybil, ak konanie zastavil v dosledku spatvzatia Zaloby a na navrh
Zalobcu. Je nepochybné, Ze aj v spravnom sudnictve plati dispozi¢na zasada,
tj. pravo Zalobcu disponovat Zalobou, ktoré Zalobca vyuzil. SkutoCnost, Ze sud
konanie zastavil, je vSak aj vpriamej priCinnej suvislosti s vysledkom
mimoodvolacieho konania. To, Ze sud nezastavil konanie len na zaklade oznamenia
Zalovaného o vysledku mimoodvolacieho konania nie je samé osebe dbvodom
pre rozhodnutie o nadhrade trov konania. Zodpovednost Zalovaného za trovy konania
je dana vzhladom na to, Ze trovy konania by zalobcovi nevznikli, pokial by bolo
o zruSeni nezdkonnych rozhodnuti rozhodnuté skér, ako boli Zaloby podané.

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud vSak rozhodol o nahrade trov
konania bez dostatoCného zvazenia vysky nahrady len na zaklade jej vyCislenia
pravnou zastupkynou zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu tarifna hodnota
konania v danom pripade nespocivala len avyluéne vo vyske dorubenej dane
(predmetného plnenia), ale v samotnom dbvode pre jej dorubenie , ktory nie je
mozné ako hodnotu veci ur€it. Odhliadnuc od toho, Zze suma 59 050 Sk za jeden
poplatkovy ukon nie je pre nedostatok dévodov preskumatelna, je sud toho nazoru,
Ze v danom pripade nebol dévodo na nahradu trov vo vySke sanovenej podla § 10
ods. 1, 2 vyhl.€. 655/2004 Z.z., ale len podfla § 11 ods. 1 vyhlasky.

Pouc¢enie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2008

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



