Najvyssi sud 8 SZo 64/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov JUDr. LuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: 1/ D. B. S a.s. 2/ Ing. P. P.,
3/ Ing. M. P., proti odporcovi: Sprava katastra L., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. V 2850/2007-10 zo dna 21. septembra 2007, o odvolani
navrhovatela v 1. a3. rade proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k.
23 Sp 77/2007-25 zo dna 9. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského siidu v Nitre
¢. k. 23 Sp 77/2007-25 zo diia 9. januara 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu
¢. V 2850/2007-10 zo dna 21. septembra 2007 zr uS uj e avec vr acia
odporcovi na d’alSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.
V 2850/ 2007-10 zo dna 21. septembra 2007, ktorym podla § 31 ods. 3 zdkona
NR SR ¢. 162/95 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni zakona ¢. 255/2001 Z. z. av zmysle § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, zamietol navrh na vklad zdloZného prava na
zéklade zaloznej zmluvy, ktorta uzavreli D. B. S. a.s. ako zdlozny veritel’ a Ing. P. P.
a Ing. M. P. ako zalozcovia ohl'adne nehnutel'nosti vedenych na LV ¢. X. kat. izemie
L. byt ¢. X. na II. poschodi ul. P. vo vchode ¢. X. v bytovom dome sup. ¢. X. na
parcele ¢. X. a k nemu prindleziaci podiel na spolo¢nych castiach a zariadeniach
bytového domu stp.¢. X. v podiele 8193/287973 a spoluvlastnicky podiel k pozemku
parc. &. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 501m” v podiele 8193/287973
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v BSM zdloZcov. Svoje rozhodnutie odovodnil odporca tym, ze navrh na vklad
a prilozené zdlozné zmluvy preskumal a zistil, ze na LV ¢. X., na ktorom su uvedené
zalozit sa majlice nehnutelnosti v ¢asti C tarchy pod ¢. 15 pod polozkou vykazu
zmien ¢. 2090/07 je evidované prebichajuce exekuéné konanie zriadenim exekuéného
z4dlozného prava Ex 257/07 zo dina 30.7.2007 sudneho exekutora JUDr. A. S. -
exekutorsky urad L., d’alej pod por. ¢. 1 pod polozkou vykazu zmien ¢. 1745/07 je
evidované prebiehajice exekuéné konanie na zéklade upovedomenia o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenie exeku¢ného zalozného prava ¢. Ex
257/07 zo dna 18.6.2007 sudneho exekutora JUDr. A. S. a pod por. ¢. 2 pod polozkou
vykazu zmien €. 2089/07 prebiecha exeku¢né konanie - exeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti ¢. Ex 257/07 zo dina 30.7.2007 sudneho exekutora
JUDr. A. S.. Na zaklade toho odporca bol toho nazoru, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade
mali obmedzené pravo nakladat’ s predmetnou nehnutel'nostou a preto navrh na vklad
zaloznej zmluvy zamietol v stlade s § 31 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. Krajsky sud
napadnuté rozhodnutie odporcu povazoval za vecne spravne, vydané v sulade so
zakonom ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam v zneni neskors$ich predpisov a preto napadnuté rozhodnutie

odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel
v . rade a navrhovatelka v 3. rade. Navrhli, aby odvolaci std rozsudok Krajského
sudu v Nitre zmenil tak, Ze rozhodnutie Spravy katastra L. zo dna 21.9.2007 ako
pravne nespravne zru$i a vec vrati Sprave katastra L. na pokracovanie v konani
o vklad zaloZzného prava ¢. V 2850/2007. Poukazali na to, Ze zdloznéd zmluva bola
uzavretd dia 18.6.2007. V rovnaky deii bol na prislusnej sprdve katastra podany
navrh na vklad zéalozného prava. Upovedomenie o zacdati exekucie zapisané do
katastra nehnutel'nosti vo forme poznamky, bolo vydané dina 4.7.2007, teda niekol'’ko
dni po podani navrhu na vklad zo strany B. a zdloZcov. Zmluvné strany v cCase
uzatvorenia zaloznej zmluvy neboli obmedzené v nakladani s nehnutel'nostami, ktoré
zalozili. V danom pripade poznamka informovala o zacati exekucie dia 4.7.2007.
Podla § 41 ods. 2 katastralneho zdkona, prava k tej istej nehnutel'nosti sa zapisuju
v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili. Podl'a idajov uvedenych v rozhodnuti
Spravy katastra L. zo dia 21.9.2007 bol exeku¢ny prikaz na vykonanie exektcie
zriadenim exekuéného zalozného prava vydany 30.7.2007, teda 12 dni po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, ktori mala sprava katastra na vklad zalozného prava
na zaklade navrhu B. a zdloZzcu zo diia 18.6.2007. Pravo navrhovatelov nakladat’
s nehnutel'nostou v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy a podania navrhu na vklad tohto
prava nebolo obmedzené. Dalej vytkli krajskému studu neuvedenie v ddévodoch
rozsudku, na zdklade akych ivah sa pri hodnoteni dokazov riadil, a na zdklade ¢oho
dospel k zaveru obmedzenia vlastnikov v nakladani s nehnutel'nost’ou.

Odporca sa pisomne k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec v intencidch dévodov uvedenych v odvolaniach, odvolanie prejednal
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na nariadenom pojednavani (§ 246c¢ veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolania boli podané dovodne.

Navrhovatel’ka v prvom rade svoju neucast na pojedndvani faxom zo dia
16.6.2008 ospravedlnila s tym, Zze trvd na odvolani a stuhlasila s prejednanim veci
v jej nepritomnosti. Poukazala na to, Zze v exekucnej veci Ex 257/2007 doslo
k upusteniu od vykonania exekucie predajom nehnutel'nosti a zriadenim exekuc¢ného
zalozného prava.

Navrhovatelka v trefom rade neucast’ na pojednavani faxom zo dna 16.6.2008
ospravedlnila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Uviedla, ze odporca
bol informovany o tom, ze exekucia sa neuskutoc¢ni.

Pravna zastupkyna odporcu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit, nakol’ko odporca rozhodol v stlade so zakonom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy.

PodTla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom,
ktorym preskimavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zruSi a vrati na dalSie
konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze 18.6.2007 bol podany navrh
na vklad zdlozného préava na zaklade zmluvy zo dna 18.6.2007 o zriadeni zaloZzného
prava medzi D. B. S. a.s. ako zaloZnym veritelom a Ing. P. P. a manzelkou M. ako
z4lozcami ohladne nehnutel'nosti vedenej na LV ¢. X. kat. Gzemie L., bytu ¢. X. na
P., vchod ¢. X. na II. poschodi v bytovom dome sup. ¢. X. na pozemku parc. ¢. X.
a k nemu prinaleziaceho podielu na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu na pozemku parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 501 m?
vo velkosti 8193/287972 v BSM zélozcov. Diia 4.7.2007 bolo dorucené spradvnemu
orgdnu upovedomenie o zacati exekucie ¢. Ex 257/2007 zo dna 18.6.2007, v ktorom
sudny exekutor upovedomuje povinnu Ing. M. P., Ze sa vykona exeklicia predajom
nehnutelnosti a zriadenim exekuc¢ného zalozného prava. Sprava katastra tuto listinu
zapisala do Casti B listu vlastnictva pod polozkou Vz 1745/2007 diia 9.7.2007. Dna
15.8.2007 bol sprave katastra doruc¢eny exekucény prikaz ¢. Ex 257/2007 na zriadenie
zalozného prava k nehnutelnosti. Na zaklade tohto prikazu sprava katastra do listu
vlastnictva ¢. X. vpisala obmedzujicu poznidmku a s prihliadnutim na tento zapis
navrh na vklad dna 21.9.2007 napadnutym rozhodnutim zamietla.
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Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
pravnym Statom. Neoddelitelnym atributom pravneho S§tatu je pravna istota
a spravodlivost’ (pozri nalezy Ustavného sudu SR napr. I. US 17/99, I. US 54/02).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi zakon.

Navrhovatelia uzavreli v danom pripade zalozni zmluvu podla § 552
Obcianskeho zakonnika na zabezpecCenie pohladavky a jej prisluSenstva veritela
(navrhovatela v 1. rade). Ako sa zabezpecuje pohl'addvka zalohou veci alebo prava,
je upravené v casti o vecnych pravach Obcianskeho zadkonnika. Zalozné pravo vznika
na zaklade pisomnej zmluvy, schvalenej dedi¢skej dohody alebo zo zakona. Zalozné
pravo vznika, ak ide o nehnutelnost, vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 151b
ods. 1, 2 OZ). Zalozna zmluva musi byt uzavreta v pisomnej forme medzi zdlozcom
a zdloznym veritelom. Na vznik zmluvného zalozného prava samotnd zmluva esSte
nepostacuje, lebo zakon vyZzaduje pri nehnutelnostiach jej vklad do katastra
nehnutelnosti. Az tymto vkladom (podl'a zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) vznikne zalozné pravo k takto zalozenej nehnutelnosti. Zapis vkladu do
katastra nehnutel'nosti tu mé konstitutivny charakter.

Exekutor povereny vykonanim exektlicie upovedomi povinného i opravneného
o zacati exekucie, pripadne o sposobe jej vykonania a o predbeznych trovach
exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohl'adavku opravneného, alebo aby do 14
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie vzniesol namietky, zakaze
povinnému, aby odo dia dorufenia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so
svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zdkona podlieha exekucii. Exekutor
upovedomi povinného o zacati exekuicie a o spdsobe jej vykonania pred vydanim
exekuéného prikazu. Exekutor povereny vykonanim exekicie upovedomi
opravnené¢ho 1 povinného o zacCati exekucie predajom nehnutelnosti a oznaci
nehnutel'nost), ktorej sa exekucia tyka, opravneného poziada o udelenie sthlasu podl'a
§ 134 ods. 1 Exekuéného poriadku, zakdZe povinnému, aby nehnutel'nost previedol
na niekoho iného, alebo aby ju zatazil, ulozi povinnému, aby do troch dni od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie ozndmil exekutorovi, ¢i a kto ma
k nehnutel'nosti predkupné pravo s poucenim, ze pri neozndmeni zodpoveda za Skodu
tym spdsobent. Upovedomenie o zacati exekucie doruci exekutor okrem
opravnené¢ho a povinného aj spoluvlastnikom a osobdm, ktoré maji k nehnutel'nosti
predkupné alebo iné vecné pravo, sprave katastra nehnutelnosti, danovému uradu,
sprave finan¢nej kontroly a obci, v ktorej obvode je nehnutel'nost’, ako aj obvodnému
uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného. Okrem toho sa upovedomenie
o zacati exekucie vyvesi na uradnej tabuli exeklitora az do vyvesenia drazobnej
vyhlasky ( pozri zak. ¢. 233/1995 Z. z. — d’alej len Exekucny poriadok - §§ 47 ods. 1,
2 a 135 ods. 1, 2). Exekutor povereny vykonanim exekucie po uplynuti lehoty na
vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked sa mu doruéi pravoplatné
rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekuc¢ny prikaz.
Exekuénym prikazom sa rozumie prikaz na vykonanie exeklcie niektorym zo
sposobov ustanovenych tymto zdkonom. Exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na
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vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti) po uplynuti lehoty na vznesenie
namietok proti exekucii alebo po tom, ked mu bolo dorucené rozhodnutie sudu
o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50). Exekucny prikaz sa doruci
oprdvnenému, povinnému, spoluvlastnikom a osobdm, ktoré maju k nehnutelnosti
predkupné alebo iné¢ vecné pravo, sprave katastra nehnutelnosti, datiovému uradu,
sprave finan¢nej kontroly a obci, v ktorej obvode je nehnutel'nost’, ako aj obvodnému
uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného. Povinnému, osobam, ktoré maju
k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo, a katastradlnemu uradu sa doruci
do vlastnych rak (pozri §§ 52 ods. 1, 2 137 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku).
Exekucné zalozné prdvo mozno zriadit, len ak sa preukazalo, ze nehnutelnost je
vo vlastnictve povinného. Pre poradie exeku¢ného zalozného prava je rozhodujtci
¢as jeho zapisu do katastra nehnutel'nosti podl'a osobitnych predpisov. Pre poradie
medzi viacerymi exekuénymi zédloznymi prdvami zriadenymi exekutorom pre
jednotlivé pohladavky je rozhodujuci ¢as, ked dosSiel exekitorovi ndvrh na zriadenie
exeku¢ného zaloZzného prava. Ak doSlo niekolko navrhov zarovein, maja zalozné
prava rovnaké poradie. Ak sa pre vymahanu pohladavku zriadilo zmluvné zélozné
pravo skor, poradie exeku¢ného zalozného prava sa riadi poradim tohto zmluvného
zalozného prava ( pozri §§ 170, 171 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku ).

Podla § 39 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,katastralny zdkon) na zdklade ozndmenia sidu alebo iného S$tatneho
organu alebo na navrh veritela, pripadne dlznika, sprava katastra zapiSe poznamku
do katastra o zacati konania o vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti,
o vyhldseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti, o zafati exekucie predajom
nehnutel’nosti a zacati vyvlastiiovacieho konania, ako aj o zacati konania o pravach
k nehnutel'nostiam, ktoré musi urCit sud alebo osved¢éit notar. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia alebo na zdklade osvedCenia podla odseku 1 sprava
katastra zrusi zapis poznamky.

Podla § 43 pism. c) katastrdlneho zdkona sprava katastra vykona zapis podl'a
§ 41 diiom, ked’ boli splnené podmienky na zapis poznamky.

Kataster sluzi ako aj informaény systém, najmd na ochranu prav k
nehnutelnostiam, na daftové ucely a poplatkové tcely, na ocenovanie nehnutel'nosti,
podneho fondu a lesného podneho fondu, na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia,
na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultirnych pamiatok
a ostatnych kultirnych pamiatok ako aj chranenych uzemi a prirodnych vytvorov
a budovanie d’alSich informacnych systémov o nehnutelnostiach (§ 2 katastralneho
zakona).

V zmysle § 5 ods. 1 katastrdlneho zdkona vklad je tkon spravy katastra;
vkladom vznikd, meni sa alebo zanika pravo k nehnutel'nostiam.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 katastrdlneho zdkona prava k nehnutelnostiam zo
zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon
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neustanovuje inak. Prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaj, menia sa
alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravne U¢inky
vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho
povoleni.

Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh Gcastnika konania (§ 30 ods. 2
katastralneho zakona).

Podla § 31 ods. 1 katastrdlneho zadkona sprava katastra preskima platnost
zmluvy, a to najmi oprdvnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je tkon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostato¢ne urcité
a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutel'nostou
nie su obmedzené. Podla ods. 2 § 31 katastrdlneho zakona pri rozhodovani
o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocénosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 citovaného zakona, ak st podmienky na vklad splnené
sprava katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne. Ak st podmienky na vklad
splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra mdéze rozhodnut len
o Casti navrhu.

Podla § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z.z.,
ktorou sa vykondva zakon NR SR o katastri nehnutel'nosti a zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, pri
skiumani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny ukon svojim obsahom alebo uc¢elom
neodporuje zdkonom, alebo ¢i ho neobchédza, alebo ¢i sa neprie¢i dobrym mravom
a to najmé, ¢i

a) ucastnik bol spdsobily na pravne tkony,

b) ucastnik nespdsobily na pravne utkony bol zastipeny zdkonnym zéastupcom
alebo inym zastupcom,

c) za pravnicku osobu konal opravneny zastupca,

d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktord nemoze pisat’ alebo citat, bola
uzavretd vo forme notarskej zapisnice,

e) v zmluve ide skutocne o pisomné prejavy vole osdéb v nej uvedenych s
osobitnym zretelom na tych, ktorych pravo na jej zaklade zanika alebo sa
obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekdzku okolnosti, ktoré brania
nakladaniu s nehnutel'nostou, a ¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je
obmedzeny pri disponovani s nehnutel'nostou, pripadne k zmluve ako celku
bol udeleny potrebny suhlas.

Z vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze sprava katastra musi o navrhu
navrhovatelov na vklad rozhodnut’ podla skutkového a pravneho stavu existujuceho
v Case rozhodnutia o ndvrhu na vklad, ako to bolo aj v prejednavanom pripade. Pri
rozhodovani o tomto navrhu (teda po jeho podani az do rozhodnutia o fnom) musi
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sprava katastra skumat’, ¢i tu nastali skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu, resp. ktoré brania navrhu na vklad.

Pokial’ vkladom a zdznamom sa do katastra nehnutelnosti vyznacuje vznik,
zmena alebo zanik vecnych prav (u vkladu s pravotvornymi ufinkami; u zdznamu
zapis len deklaruje taky vecnoprdvny vztah), pozndmka sluzi k signalizacii
skuto¢nosti, ktoré sa dotykaju zmluvnej volnosti nositela opravneni zapisaného
v katastri nehnutel'nosti alebo ktorymi je do urcitej miery oslabeny princip publicity
existujucich zapisov. Poznamka jednak signalizuje katastrdlnemu uradu urcité
skuto¢nosti, ktoré ,,pro futuro* moézu mat pravnu relevanciu na dotknuty zapis
v katastri nehnutelnosti, resp. na prave prebichajuce vkladové konanie. Dalej
poskytuje informéciu aj pre verejnost, pretoze kazdy kto mieni uzavriet zmluvu
tykajicu sa vecnych prav k nehnutel'nostiam evidovanych v katastri nehnutel'nosti,
ma moznost aktuilne z vypisu =z katastra nehnutelnosti zistit aké pripadné
obmedzenia sa eviduju vo forme poznamky, na ta ktora nehnutel'nost’. Poznamka ma
teda len deklaratorny charakter a nezapisuje sa nou pravo k nehnutelnostiam. Ked'ze
teda pri poznamke nejde o zapis prava, podla § 43 pism. c) katastralneho zakona,
sprava katastra vykona zdpis poznamky dinom, ked boli splnené podmienky na jej
zapis (teda hned’, ako jej bolo doruc¢ené oznadmenie sudneho exekutora o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti), uplatnenie zasady priority podla § 41 ods. 2
katastralneho zdkona vo vztahu medzi zépisom pozndmky o zacati exektcie
predajom nehnutelnosti a zdpisom urcitého prava k nehnutel'nosti na zaklade navrhu
na vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam potom strdca vyznam.
V pripade poznamky o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti bude tdto informécia
signalizovat, ze po doruceni tohto rozhodnutia exekutora nesmie povinny nakladat’
so svojim majetkom vratane nehnutelnosti a majetku patriacich do jeho BSM,
vyjmuc beznych obchodnych ¢innosti, uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb,
udrzovania a spravy majetku s tym, Ze pradvny ukon, ktorym povinny porusi tuto
povinnost’ je zo zakona neplatny. Samotnd pozndmka uvedena na liste vlastnictva
nesposobuje obmedzenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, avSak moéze mat’
vplyv na pripadné vkladové konanie v tom zmysle, Ze katastrdlny urad s ohladom
na rieSenie predbeznej otazky vkladové konanie prerusi, ak nie su dané podmienky
pre zamietnutie vkladového ndvrhu z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, resp. § 36b ods. 2 vyhlasky, a to napr. Ze by opradvnenie vlastnikov nakladat’
s nehnutel'nost’ou bolo obmedzené.

Z doteraz vykonaného dokazovania sa javi, Ze v ¢ase uzavretia zaloznej
zmluvy zalozcovia nemali na zaklade zacatého exeku¢ného konania obmedzené
pravo nakladania s predmetnou nehnutelnostou. Zo zékona teda ukon (uzavretie
zédloznej zmluvy) nie je neplatny. Po vydani a doruceni upovedomenia o zacati
exekucie exekutorom sice nastali obmedzenia pre navrhovatelov v 2. a 3. rade pri
nakladani s predmetnou nehnutelnostou, ale to bolo uz po tom, ¢o oni sami
predmetny ukon tykajici sa nehnutelnosti vykonali auz bol podany aj navrh
na vklad predmetnej zmluvy. Bolo teda zo strany odporcu pred¢asné ndvrh za tychto
dévodov zamietnut, pretoze ak neexistuju iné zdkonné dovody na zamietnutie ndvrhu
(ako napr. ¢i zmluva je urcitd, zrozumitel'nd atd’. — ktoré okolnosti pravdepodobne
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spravny organ neskumal) javi sa vhodnejSie vkladové konanie prerusit a vyckat
na pravoplatné ukoncenie exeku¢ného konania.

K namietke navrhovatelov, Ze odporca nerozhodol o ich navrhu na vklad
v zdkonnej lehote, je potrebné uviest, Ze sa nejednalo o taki vadu konania, ktora by
mohla mat za nasledok nezakonnost rozhodnutia odporcu, a preto tuto namietku
nepovazuje odvolaci sud za dovodnt.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie su tu
podmienky na potvrdenie alebo zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
pretoze sud prvého stupiia mal z dovodov uvedenych v tomto rozsudku napadnuté
rozhodnutie odporcu zru$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze zrusil
rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v stlade
s §§ 246¢, 224 ods. 1 a2, 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 151 ods. 1 a 2 O.s.p..

Podrla ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Utastnik,
ktorému sa prisudzuje nadhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’
najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak ucastnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu priznd ndhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov prédvneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu ndhradu trov konania neprizna, a v takom pripade sud nie je
viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Navrhovatelia v konani pred stdom mali plny procesny uspech. Nahradu trov
konania vSak v stlade s vyssie uvedenym zdkonnym ustanovenim si nevy¢islili, preto
odvolaci sud navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal. Odporca v konani
procesny uspech nemal, preto mu std ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. juna 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



