Najvyssi sud 5 Obdo 30/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: E., s. r. 0., X.0.C., IC: X,
zastapeny: K., s. r. 0., JB. ICO: X. proti zalovanej 1/: Z.M., R.D., Zalovanej
2/: JUDr. AKK., N.P., spravkyna upadcu: Z.M., R.D., za ucasti vedlajSicho uc¢astnika na
strane zalovanych: I.N., M.Z., zastipeny: JUDr. T.N., advokat, K.N., 0 urcenie pravosti
prihlasenej pohl'adavky, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Chi 5/2007,
0 ndmietke zaujatosti sudcu, 0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo

6. februara 2012, ¢. k. 21Nch 2/2012-228, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim rozhodol, ze sudkyna Okresného sudu
Trnava JUDr. Dagmar Valocka nie je vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 25Cbi 5/2007.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani o uréenie pravosti prihlasenej

pohladavky vzniesol Zalobca namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. Dagmar Valockej, ktora
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danu vec prejedndvala, zdovodu, ze sudkyina udrziava uzke vztahy so zalovanou 2/
a rozhoduje v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 1K 1/2007, ktoré je netransparentné
atoleruje sa vinom rozhodovanie neprislusného Krajského stdu v Bratislave. Sudkyni
prekaza striktné presadzovanie prava pravnym zastupcom Zzalobcu, ktory stratil doveru v jej

konanie, o jej nedava pravo ho Sikanovat’.

Sudkyna JUDr. Dagmar Valocka k vznesenej namietke uviedla, Ze sa vo veci neciti
byt zaujata, k prejednavanej veci nema ziaden vztah, pravneho zastupcu zalobcu videla
prvykrat v zivote na pojednavani, na ktorom vzniesol namietku zaujatosti a zalovana 2/ pozna

iba ako advokatku a konkurznu spravkynu a nema k nej Ziaden osobny vzt'ah.

Krajsky sud v Trnave po prejednani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre vylucenie sudkyne JUDr. Dagmar Valockej z prejednavania
a rozhodovania tejto veci. Krajsky sud poukazal na ust. § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) a uviedol, Zze podla ods. 2 uvedené¢ho ustanovenia dévodom
na vyluCenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu V konani
0 prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva,
ze vztah sudkyne k ucastnicke konania by bol okolnostou, ku ktorej by bolo mozné
prihliadat’ pri posudzovani dovodnosti vznesenej namietky. Zalobca viak neuviedol Ziadnu
konkrétnu skutocnost’ naznacujicu existenciu takého vztahu sudkyne k Zalovanej 2/, ktory by
mohol byt’ prekézkou jej objektivneho postupu a rozhodnutia vo veci. Vzhl'adom na uvedené,

Krajsky sud v Trnave namietke nevyhovel.

Proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal Zalobca dovolanie.
Uviedol, ze sa nestotoziuje s vyrokom aoddvodnenim sudu, pretoze verne neopisuje
skutkovy stav. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, ¢o uviedla sudkynia JUDr. Dagmar Valocka,
ze pravneho zastupcu videla prvykrat v zivote na pojednavani, na ktorom vzniesol namietku
zaujatosti. Bolo viacero konani, kde bola namietana sudkyia zakonnou sudkytiou. Zalobca
dolozil list zn. 489/09/KM, kde ziadal o vydanie origindlu zmenky v konani vedenom pod
sp. zn 44 Chi 4/07 a zaroveti upozoriioval na neetické chovanie sudkyne. Dalej poukézal aj
na list zn. 488/09/KM. Tiez nie je rieSena skutocnost’, ze Krajsky sud v Bratislave rozhoduje
ako druhostupiiovy sud, i ked ma podla obdobného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
rozhodovat’ Krajsky sid v Trnave. Ako zdkonnd konkurznd sudkyna v konani vedenom
pod sp. zn. 41K 1/2007 nezakonny postup neriesi, i ked méa o veci vedomost. Zalobca

navrhol, aby bola vec pridelend inému sudcovi aj v tomto konani.
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Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Z¢ dovolanie Zalobcu smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny. Ma za to, Ze nie
su dané dovody dovolania. Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté, ze sudkyna
JUDr. Dagmar Valocka nie je vylicena z prejednavania arozhodovania veci vedenej
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 25Cbi 5/2007. Rozhodovanie krajského stidu o vylaceni
sudcu okresného sudu nemozno stotoznovat’ s rozhodovanim krajského stidu ako sudu prvého
stupiia. Ide o rozhodnutie kone¢né a vynesené mimo ramca instanéného postupu, v ktorom
krajsky sud nekond ako sud prvého stupiia ani ako odvolaci stid. Proti takémuto rozhodnutiu
zakon nepripusta ziadny opravny prostriedok a neexistuje ani ziadny funkcne prislusny sud,
ktory by mohol o takomto prostriedku rozhodnut. Dalej podla nazoru Zalovanej 2/,
v predmetnej veci nebolo mozné podat’ odvolanie, a teda ani dovolanie nie je pripustné.
Ide 0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Navrhla, aby Najvyssi std Slovenskej

republiky dovolanie zalobcu odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ v zmysle § 103 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto treba dovolacie konanie zastavit'.

V danom pripade zalobca dovolanim napadol rozhodnutie Krajského stidu v Trnave,
ktorym ako nadriadeny sud rozhodol, ze sudkyna nie je vyluCena =z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi 5/2007.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. /prva veta/, ak ide 0 taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
Z jeho ustanoveni mozno vyvodit, Ze ide o predpoklady, ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa
dosiahol ciel'’ obcianskeho sudneho konania, vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (prva hlava, prva cast). Bez splnenia tychto predpokladov
nemoze sud vo veci konat’ a vo veci samej rozhodnut’. Na strane sudu k podmienkam konania
patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu $tatu konat’

a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je aj funkéna prislusnost, z upravy ktorej
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vyplyva, ktory sud je prislusny konat a rozhodnut 0 veci v inStan¢nom postupe.
Chybajuca funk¢na prisluSnost’” na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny

nedostatok podmienky konania

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Funk¢nd prislusSnost sudov v druhom stupni sudneho konania je upravena tak,
ze o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov rozhoduju krajské sudy (§ 10 ods. 1
O. s. p.) a o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvého stupia
(v konaniach uvedenych v § 9 ods. 2 O. s. p.) rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky
(§ 10 ods. 2 O. s. p.). Iné rozhodnutia krajskych sudov alebo najvyssieho sudu nie su preto

sposobilymi predmetmi dovolania.

Funk¢éni  prisluSnost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky urcuje len
na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov prvého stupnia
(§ 10 ods. 2 O. s. p.), d’alej na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych
stdov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O. s. p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 2
O. s. p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sudov (§ 10a
ods. 3 O. s. p.) a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu ( § 10a ods. 4 O. s. p.).

Podla § 16 ods. 1 O. s. p. /tretia a Stvrta veta/ o tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyliceni sudcov NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny senat tohto stdu.

Ako vyplyva z citovaného ust. § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ len
pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, teda s0du instancného (rozhodujuceho
v in$tan¢nom postupe, t. j. 0 opravnom prostriedku - odvolani). V danom pripade Krajsky sud
v Trnave ako sud nadriadeny Okresnému stdu Trnava rozhodoval o vylaceni sudkyne
na zdklade namietky zalobcu, ktorou sa domahal vylucenia sudkyne z prejedndvania
a rozhodovania veci. Krajsky sud v danom pripade nerozhodoval ako odvolaci sud, resp. jeho

rozhodnutie nebolo vysledkom prieskumnej ¢innosti v odvolacom konani. O vyluceni alebo
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nevyluceni sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci nerozhoduje krajsky
sud v inStanénom postupe, ale ako nadriadeny sid. Takéto jeho rozhodnutie teda nie je
rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanie proti nemu je preto vylicené a z vyssSie uvedenych
zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze Obcliansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu

prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na jeho prejednanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by
sme podanie zalobcu z24. aprila 2012, oznacené ako Dovolanie, posudili podla obsahu
ako odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, chybala by NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky funkénd prisluSnost’ na jeho prejednanie. Z ust. § 201 O. s. p. vyplyva,
ze ucastnik modze napadnit rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial to zdkon
nevylucuje. V danej veci vSak rozhodnutie krajského sudu nie je rozhodnutim sidu prvého
stupnia, ale rozhodnutim sidu nadriadeného, proti ktorému nie je pripustny Ziadny opravny

prostriedok.

Chybajica funkcéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pravomoci sidu, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze na
prejednanie dovolania podaného zalobcom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky chyba
funkéna prislusnost. KedZze chybajuca funkéna prislusnost’ predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, dovolacie konanie bolo treba v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni

s § 243c O. s. p. zastavit.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 243b ods. 5 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a ziadnemu

z ucastnikov ich nahradu nepriznal, ked’Ze dovolacie konanie bolo zastavené.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



