Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Asan/5/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2017200007

Datum vydania rozhodnutia:  11.07.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2017200007.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDTr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : Ing. Dezider Klempa
- Autocentrum, so sidlom v Lehniciach, Masnikovo 57, ICO : 11 870 389, proti zalovanému : Okresny
urad Dunajské Streda, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, so sidlom v Dunajskej Strede,
Korzo Bélu Bartoka 789/3, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu zalované¢ho zo 14. oktobra 2016
¢. OU-DS-OCDPK-2016/012031, konajic o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 11. januara 2018 ¢. k. 44 Sa 2/2017-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 11. januara 2018 ¢. k. 44 Sa
2/2017-45zrusujeavec vrac iaKrajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 11. januara 2018 ¢. k. 44 Sa 2/2017-
45 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie spravneho stidu®) zrusil rozhodnutie Okresného
uradu Dunajska Streda, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo 14. oktobra 2016 ¢. OU-
DS-OCDPK-2016/012031 (dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného orginu verejnej spravy), ktorym
Okresny urad Dunajska Streda, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej aj ako
»zalovany organ verejnej spravy*) odmietol odpor proti rozkazu o uloZzeni pokuty za spravny delikt
prevadzkovatel'a vozidla Okresného tiradu Dunajské streda, Odboru dopravy a pozemnych komunikacii
zo 14. jula 2016 ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012031 (d’alej aj ako ,,rozkaz zalovaného organu verejnej
spravy*), ktory podal Gi¢astnik spravneho konania (zalobca v konani pred spravnym sudom). Spravny
sud priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanému organu verejnej spravy pravo na Uplnd nahradu ddévodne
vynalozenych trov konania.

2. Zalovany orgéan verejnej spravy podal proti rozhodnutiu spravneho sudu kasaéna staznost (d’alej aj
ako ,,podana kasac¢na st'aznost™ alebo ,.kasa¢na st'aznost’ Zalované¢ho organu verejnej spravy*), v ktorej
sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasacny sud*) napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na d’aliie konanie. Zalovany organ verejnej spravny napadol rozhodnutie spravneho
sudu podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dévodu podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Zalobca sa k podanej kasa¢nej st'aznosti vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z
01. jina 2018 a ziadal, aby kasa¢ny stid zamietol kasacnu st'aznost’ Zalovaného orgénu verejnej spravy.
Zalobca si uplatnil nahradu trov kasa¢ného konania.

4. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho studneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

5. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaju na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost'ou orgénov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

6. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou Zalobou sa zalobca moze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej Spravy.

7. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako Gc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

8. Podl'a ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou st'aznostou mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

9. Podl'a ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho studneho poriadku kasaénu st'aznost’ méze podat’ ucastnik
konania, osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a
generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej len ,,staZovatel™).

10. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasa¢ného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

11. Podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak kasa¢ny stid po preskumani zisti
dovodnost’ kasac¢nej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec
krajskému stdu na d’alsie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
pdsobnosti patri.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenic § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho stdneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacné st'aznost’ je dovodna.

13. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasacnej st'aznosti zalovaného organu
verejnej spravy podanej proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny suad zrusil rozhodnutie
Okresného tradu Dunajska Streda, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo 14. oktobra
2016 ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012031, ktorym Okresny trad Dunajské Streda, Odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunik4dcii odmietol odpor proti rozkazu o wulozeni pokuty za sprédvny delikt
prevadzkovatel'a vozidla Okresného tiradu Dunajské streda, Odboru dopravy a pozemnych komunikacii



zo 14. jula 2016 ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012031, ktory podal Gi¢astnik spravneho konania (zalobca v
konani pred sprdévnym stdom).

14. Kasa¢ny sud z predlozeného studneho spisu zistil, Ze Zalobca sa v spradvnom sudnom konani doméhal
preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy, ktorym Okresny
urad Dunajska Streda, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii odmietol odpor proti rozkazu o
uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla Okresného tradu Dunajska streda, Odboru
dopravy a pozemnych komunikdcii zo 14. jula 2016 ¢. OU-DS-OCDPK-2016/012031. Rozkazom
zalovaného organu verejnej spravy bola ucastnikovi spravneho konania (zalobcovi v konani pred
spravnym sudom) uloZend pokuta podl'a ustanovenia § 107b ods. 1 pism. b) zakona ¢. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ako prevadzkovatelovi vozidla s evidenénym ¢islom DS 500 EN, osobné vozidlo,
kategorie M1, znacky ROOS ROYCE, Phantom Dropheat Coupe vo vyske 165 eur za to, ze porusil
povinnost’ ustanoventl podl’a ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) druhého bodu zakona ¢. 725/2004 Z. z. v
spojeni s ustanovenim § 68 ods. 4 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit’
v ustanovenej lehote do 28. marca 2015 motorové vozidlo pravidelnej emisnej kontrole spdsobom a v
rozsahu ustanovenom vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie zakona ¢.
725/2004 Z. z..

15. Kasaény sud z predlozeného sudneho spisu d’alej zistil, ze vys$Sie uvedend vec bola pridelena na
rozhodnutie sudcovi JUDr. Pavlovi Laczovi, ktory ako samosudca vec prejednal a rozhodol rozsudkom
Krajského stidu v Trnave z 11. januara 2018 ¢. k. 44 Sa 2/2017-45.

16. Podl'a ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. PrisluSnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon.

17. Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

18. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnymi sudmi st najvyssi sud,
krajské sudy a v zdkonom ustanovenych pripadoch aj okresné sudy.

19. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku spravne sudy konaju a rozhoduji v
senatoch, ak tento zdkon neustanovuje, ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. Vsetci ¢lenovia
senatu su si pri rozhodovani rovni. Ak kona a rozhoduje sudca, prislichaji mu prava, ktoré su inak
vyhradené senatu alebo predsedovi senatu.

20. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na krajskom sude vo veciach
spravneho sudnictva konaji a rozhoduju sudcovia spravneho kolégia v trojclennych senatoch zlozenych
z predsedu a dvoch sudcov.

21. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku sudca na krajskom sude kona
a rozhoduje o spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo
opatreniu o priestupku.

22. Podl'a ustanovenia § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sprdvnym trestanim sa na ucely tohto
zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za
iné podobné protipravne konanie.

23. Podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod plati, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu a sudcu stanovi zdkon. Uvedenym ustanovenim je garantované,
ze zakon vopred urci, ktory sud a ktory sudca bude urciti vec rozhodovat, resp. je zarukou pridelenia
zakonného sudcu podla vopred daného klca a nie svojvolne alebo nidhodne. Zdkonnym sudcom v
zmysle tohto ¢lanku moze byt len ten, kto je v sulade so zdkonom, t. j. podl'a pravnych predpisov a
noriem internej povahy vydanych na zaklade zadkona povolany na prislusnom stde k prejednaniu a
rozhodnutiu konkrétnej veci.

24. Okrem procesnych pravidiel urCovania prislusnosti sudu st sucastou zdkladného préva na
zakonného sudcu aj princip pridelovania sudnej agendy, urcenie obsadenia sudu a zloZenie senatu na
zaklade zakona a pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace sudu. Tato ustavnopravna zdsada sa prejavuje
aj v konkrétnom obsadeni sidu v kazdej jednotlivej veci, t. j. v uréeni, ¢i v tej ktorej veci rozhoduje
senat alebo samosudca. Z uvedeného potom vyplyva, ze pokial by rozhodoval samosudca namiesto
senatu alebo naopak, do§lo by k poruSeniu prava na zakonného sudcu vyjadreného v ¢lanku 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod ako aj ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Podla ustanovenia § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku plati, Ze spravnym trestanim sa



rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protiprdvne konanie. Ak smeruje spravna zaloba vo veciach spravneho trestania proti
rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku, o spravnej zalobe rozhoduje v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2
pism. a) Spravneho stidneho poriadku na krajskom stide samosudca, v ostatnych pripadoch troj¢lenny
senat zlozeny z predsedu a dvoch sudcov (ustanovenie § 23 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

26. Ulohou kasa&ného sudu v prejednévanej veci je vyhodnotit, ¢i spravna Zaloba vo veciach spravneho
trestania smerovala proti rozhodnutiu o priestupku alebo proti inému rozhodnutiu, resp. posudit’, ¢i vec
mal prejednat’ a rozhodnut’ na krajskom sude samosudca alebo trojélenny senat zlozeny z predsedu a
dvoch sudcov.

27. Priestupok definuje zdkonodarca v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
ako zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in. Vychadzajuc z rozkazu Zalovaného organu verejnej spravy
kasacny sud zistil, ze ucastnikovi spravneho konania (zalobcovi v konani pred spravnym sudom) bola
uloZena pokuta za porusenie povinnosti ustanovenej podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) druhého
bodu zékona €¢.725/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 68 ods. 4 zakona ¢. 725/2004 Z. z. bez
vyzvania a na vlastné naklady podrobit’ v ustanovenej lehote do 28. marca 2015 motorové vozidlo
pravidelnej emisnej kontrole spésobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom vydanym na vykonanie zakona ¢. 725/2004 Z. z..

29. PoruSenie povinnosti prevadzkovatela vozidla podrobit motorové vozidlo pravidelnej emisnej
kontrole, ktoré bolo zalovanym organom verejnej spravy postihnuté podla ustanovenia § 107b ods. 1
pism. b) zadkona ¢. 725/2004 Z. z. je samotnym zakonodarcom v nadpise paragrafu 107b vyslovne
oznacené za spravny delikt. Vychadzajuc z definicie priestupku zakotvenu v ustanoveni § 2 ods. 1
zakona €. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v spojeni s ustanovenim § 107 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
725/2004 Z. z. nie je mozné poruSenie povinnosti prevadzkovatela vozidla podrobit’ motorové vozidlo
pravidelnej emisnej kontrole v prejednavanej veci (bez ohladu ¢i sa ho dopustila fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba) povazovat’ za priestupok.

30. KedZe v prejednavanej veci neSlo o spravny sudny prieskum rozhodnutia o priestupku ale
rozhodnutia o spravnom delikte, ktory spachala fyzickd osoba - podnikatel' (zalobca v konani pred
spravnym sudom) poruSenim povinnosti prevadzkovatela vozidla podrobit’ motorové vozidlo pravidelnej
emisnej kontrole, z uvedeného dévodu nemozno na dana vec aplikovat’ vynimku v obsadeni spravneho
sudu podl'a ustanovenia § 23 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku ale spravny sud (krajsky sud)
mal vec prejednat a rozhodnut podla ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v
troj¢lennom senate zlozenom z predsedu a dvoch sudcov.

31. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené je kasa¢ny sud toho nazoru, Ze vec prejednal a rozhodol spravny stdu,
ktory bol nespravne obsadeny, ked’ namiesto troj¢lenného senatu zloZzeného z predsedu a dvoch sudcov
vec prejednal a rozhodol samosudca. Uvedené pochybenie spravneho sudu je dévodom pre zrusenie
rozhodnutia spravneho sudu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku, ked’
vo veci rozhodol nespravne obsadeny krajsky sud, teda namiesto senatu zloZzeného zo zdkonom
stanoveného poc¢tu sudcov vo veci rozhodol samosudca (tzv. kvantitativne hl'adisko). Na uvedené musel
kasacny sud prihliadnut’ z uradnej povinnosti, ked’ prejednanie a rozhodnutie veci zakonne obsadenym
sudom je imanentnou st€astou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a slobdd ako aj sucast’ou ustavnopravnej zasady zadkonného sudcu zakotvenej
v ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
32. Kasaény sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zzalovaného organu
verejnej spravy je dovodna v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. e) Spravneho stdneho poriadku,
ked’ vo veci rozhodol nespravne obsadeny spravny std a preto rozsudok Krajského stidu v Trnave z 11.
januara 2018 ¢. k. 44 Sa 2/2017-45 zrusil a vec mu vratil podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na d’al§ie konanie. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o
nahrade trov konania v konani o kasaénej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku).

33. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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