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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. Z., byvajicej v J., zastipenej spolo¢nostou
Jansky & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Nitre, Starova 13, 1ICO: 47249650, proti
zalovanym 1/ F. Z., byvajicej v J., zastipenej opatrovni¢kou Obcou Lué¢nica nad Zitavou, pravne
zastipenej Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom so sidlom v Nitre, Farskd ¢. 40, 2/ U. S.,
byvajicej v O., 3/ W. Q. byvajucemu v J., 4/ Z. Q., byvajucej v J., 5/ R. L., byvajuicemu v J., 6/ A. 1.,
zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova ¢. 36, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12 C 310/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. septembra 2016 sp.zn. 25 Co
268/2016, 25 Co 269/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana 1/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 14. decembra 2015 ¢.k. 12 C 310/2012-333 Okresny sud Nitra (d’alej aj len ,,sud
prvej inStancie) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkynia domahala urcenia, ze v podiele 1/4 je podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti v katastralnom tizemi B., ktora je vedend na liste vlastnictva ¢. XXX ako
parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/XX -
zahrada vo vymere XXXX m2, parcela ¢. XXXX/XX - zahrada vo vymere XX m2 a stavba so
supisnym ¢. XXX stojaca na parcele ¢. XXXX/XX (d’alej len ,,sporna nehnutelnost™). Wychadzal z
toho, ze spornd nehnutelnost’ bola predmetom konania o dedicstve po porulitelke Q. Z. (matke
zalobkyne), G. a podl'a rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre sp.zn. D 2848/83 ju v podieloch po 1/4
nadobudli zalovana 1/ (sestra Zalobkyne) a P. Z. (otec Zalobkyne). Sucast’ou spisu §tatneho notarstva je
vyhlasenie Zalobkyne z 29. januara 1984 o tom, ze splnomoctiuje svojho otca, aby prejednal za fu
rodiCovskil pozostalost’; dokazovanie znaleckym posudkom ale preukazalo, Ze podpis na tomto
splnomocneni nie je pravym podpisom Zzalobkyne. I ked v sucasnosti je zalovand 1/ v Kkatastri
nehnutelnosti vedena ako vylu¢na vlastnicka spornej nehnutelnosti, podla pravneho nézoru sudu prvej
inStancie Zalobkyna nema nalichavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni [§ 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho



sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“)], lebo konanie o dedi¢stve po Q. Z. bolo pravoplatne skoncené.
Zalobkytia musela mat’ primerant vedomost’ o priebehu a vysledkoch konania o dedi¢stve po matke a ak
s rozhodnutim o dedi¢stve nesuhlasila, mala sa svojich prav domahat’ v ramci dedi¢ského konania.
Rozhodnutie o dedi¢stve, ktorym bola schvalena aj dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva, bolo
dorucené vsetkym ucastnikom dedi¢ského konania (zalobkyna ho prevzala osobne) a nadobudlo
pravoplatnost’ 14. marca 1984. Tvrdenia zalobkyne o tom, Ze si nepaméatd doruCovanie tohto
rozhodnutia a nevie, ¢i podpisala doruc¢enku, povazoval std prvej inStancie za ucelové. S poukazanim na
§ 135 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim $tatneho notarstva, konstatoval, ze ak
nebol zachovany postup upraveny v § 175 a az § 175zd O.s.p., nemozno ho obchadzat’ Zzalobou, ktorou
sa pravny nastupca porucitela domaha urcenia, Ze je spoluvlastnikom veci patriacej do dedi¢stva.
Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna obchadza postup podla tychto ustanoveni, nemdze sa podanou Zalobou
domahat’ ur¢enia spoluvlastnictva spornych nehnutelnosti. O trovach konania stid rozhodol sid prvej
inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Okresny sud Nitra uznesenim z 20. januara 2016 ¢.k.12 C 310/2012-341 zaviazal zalobkyiiu zaplatit’
$tatu nahradu trov konania (§ 148 ods. 1 O.s.p.).

3. Na odvolanie zalobkyne proti uvedenému rozsudku a uzneseniu sudu prvej inStancie Krajsky sud v
Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. septembra 2016 sp.zn. 25 Co 268/2016, 25 Co
269/2016 napadnuty rozsudok vo vztahu k zalovanej 1/ potvrdil a napadnuté uznesenie zrusil s tym, ze
vec v rozsahu zru$enia vracia stdu prvej inStancie na d’alsie konanie. Rozhodol tiez, Ze zalovana 1/ ma a
zalovani 2/ az 6/ nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne proti rozsudku stdu prvej inStancie nie je dovodné, lebo stid v potrebnom rozsahu zistil
rozhodujuci skutkovy stav a spor po pravnej stranke spravne posudil. Odvolaci sud preto rozsudok
prvoinstan¢ného sudu potvrdil podla § 387 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Pokial
zalobkyna v odvolani namietala, Ze sud prvej in$tancie nevykonal niou navrhnuté dokazovanie (¢i osobne)
podpisala doru¢enku o prevzati rozhodnutia o dedi¢stve, odvolaci sud uviedol, Ze jej procesny tikon z
13. oktobra 2015, ktory povazovala za ndvrh na vykonanie dokazovania, ale ani iny jej ikon v priebehu
konania nebolo mozné povazovat’ za navrh na vykonanie dokazovania - zalobkyna v tomto ukone len
upozornila, Ze v konani bude potrebné skimat’, ¢i doslo k doruceniu tohto rozhodnutia. I keby ale taky
navrh podala, sud by nim nebol viazany, lebo o tom, ¢i a ktoré dokazy sa vykonaji, rozhoduje sud (§
120 ods. 1 O.s.p.). Konanim sudu prvej inStancie preto nedoSlo k odiatiu jej moznosti konat’ pred
sudom. V dalSom odvolaci sud uviedol, ze zalobkyna nedovodne tvrdi, Ze nebola ucastni¢kou konania o
dedi¢stve po svojej matke. Skuto¢nost’, ze Statne notarstvo s fou ako s dedi¢kou konalo, potvrdzuje
plnomocenstvo zalozené v spise, obsah dohody o vyporiadani dedi¢stva a tieZ to, ze jej bolo dorucené
rozhodnutie o dedi¢stve. Zalobkyma ako Géastnicka konania sa teda svojich prav mohla domahat’ v ramci
konania o dedi¢stve. Jej Zzaloba o urcenie, Ze je podielovou spoluvlastnickou spornej nehnutelnosti, je
nepripustnd. Na oddévodnenie zruSenia odvolanim napadnutého uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze je
potrebné, aby std prvej inStancie rozhodol o navrhu zalobkyne na oslobodenie od sudnych poplatkov a
nasledne o povinnosti zaplatit' trovy $tatu. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti vyroku tohto rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, podala
zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Sidom oboch instancii vytkla, Ze nespravne posudili otazku nalichavého pravneho
zaujmu na urceni jej spoluvlastnickeho podielu spornej nehnutelnosti a pri formulacii prijatych pravnych
zaverov sa odchylili od konStantnej judikatury [napriklad od rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvys$si sid“) sp.zn. 3 Cdo 112/2004]. Zalobkyfia so zavermi sudov vyslovila
nesuhlas, zastavajic nad’alej ndzor, Ze jej zaloba je spdsobila dosiahnut’ kone¢nu upravu dosial’ spornych
prav. Podla jej presvedCenia sudy v danom pripade postupovali formalisticky v suvislosti s
posudzovanim (ne)navrhovaného, resp. (ne)vykonaného dokazovania, ¢im doslo k zasahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Vysledky vykonaného dokazovania preukazali Ze nepodpisala
plnomocenstvo, ktoré jej otec pouzil v konani o dedicstve. Ak bol sfalSovany jej podpis na
plnomocenstve, stalo sa tak zrejme v umysle zamedzit' jej ucasti na dedicskom konani. Mozno preto



dévodne predpokladat, ze sfalSovany bol aj jej podpis na dorucenke ,,potvrdzujiicej”, Ze osobne prevzala
rozhodnutie o dedi¢stve. A prave preto mali sudy vykonat dokazovanie aj tymto smerom. Pokial’ by
odvolaci sud nepristupoval k otdzke navrhu na vykonanie dokazovania (ndlezitosti ktorého procesné
predpisy nestanovuju) formalisticky, bol by jej procesny tikon z 13. oktobra 2015 povazoval za navrh na
vykonanie takéhoto dokazovania. Navyse, § 120 O.s.p. predpokladal, Zze za istych podmienok sud
vykona aj dokazovanie, ktoré nebolo navrhované. Podl'a nazoru Zalobkyne ma absencia (sfal§ovanie) jej
podpisu na plnomocenstve ,,udelenom* otcovi ten dosledok, ze k dohode o vyporiadani dedi¢stva vobec
nedoslo. Neexistencia tejto dohody nemohla byt konvalidovana ani pripadnym doru¢enim rozhodnutia o
dedi¢stve zalobkyni (Co nad’alej popierala), a preto sa v konani dévodne domahala urcenia, Ze je
spoluvlastnickou 1/4 spornej nehnutelnosti. Z tychto dévodov Ziadala rozsudky sudov oboch inStancii
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu
spocivaju na spravnych zaveroch. Podla jej nazoru Zalobkyia neopodstatnene vytyka sudom vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Wkonanie dokazovania, ktoré ma dovolatel’ka na mysli, sa malo
tykat’ toho, ¢o zalobkyna celkom nevylu¢ovala (nebola si ista sfalsovanim jej podpisu aj na dorucenke),
len o tom nemala vedomost. Tvrdenia Zalobkyne, Ze so zretelom na individualne okolnosti daného
pripadu mala nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, vyvratili uz sidy poukézanim na to, ze
bola uc¢astni¢kou pravoplatne skon¢eného konania o dedi¢stve a podanou Zalobou obchadza postup v
zmysle § 175 az § 175zd O.s.p. Zalovana 1/ preto Ziadala dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov
dovolacieho konania.

6. Opatrovnicka zalovanej 1/ uviedla, ze predmetny spor je traumou celej rodiny a je potrebné ho
spravodlivo ukoncit’.

7. Zalovani 2/ az 5/ (poznamka dovolacieho sudu: v zmysle bodu 7. dovolanim napadnutého rozsudku uz
sud prvej inStancie s nimi nemal konat’) uviedli, Ze s predmetnym sporom ni¢ nemaju.

8. Slovensky pozemkovy fond oznacil napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a navrhol, aby dovolanie
bolo zamietnuté.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid napriklad rozhodnutia sp.zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

11. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.



12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

13. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp.zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na LUS“ ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vzt'ahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne,
¢iprichadza do uvahy takéto sibezné uplatnenie pripustnosti dovolania.

16. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak si v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti podla
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

17. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

18. Vec prejednavajici trojélenny senat najvyssieho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania Zalobkyne len podla ustanovenia §
420 CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP -
neskumal preto ani, ¢i sa odvolaci sid svojimi pravnymi zavermi neodklonil od zauzivanej praxe
dovolacicho stdu, alebo ¢i odvolaci sud riesil pravnu otazku dosial’ dovolacim sidom nevyrieSenu; z
toho istého dovodu neposudzoval dovolaci stid ani spravnost’ zaveru stdov, ze zalobkyia nepreukazala
svoj nalichavy pravny zaujem na poZzadovanom urc¢ent).

19. Zalobkyiia namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoznujuci



procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

20.1. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu (pravne posudzovanie sporu). ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba
samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu v rozhodnuti sp.zn. 1 VCdo 2/2017
uviedol, Ze pojem ,,procesny postup sudu treba takto vykladat’ aj za uc¢innosti CSP.

20.3. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Realizdcia procesnych opravneni sa
procesnej strane neznemoznuje pravnym posudenim (vid® R 54/2012 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssiecho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nespravne pravne zavery [vratane
zaverov o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu na Zalobou pozadovanom ur¢eni] nezakladaji
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Na tom zotrval aj aktualny judikat R
24/2017.

21. Zalobkyfa tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, Ze sudy za G¢elom
zistenia pravosti jej podpisu na doruc¢enke nevykonali iou navrhované dokazovanie sudnym znalcom z
odboru pismoznalectva. Podla jej nazoru bol postup sudov formalisticky, procesne nespravny a
prehliadajuci to, Zze i$lo o okolnost vyznamni pre dany spor, preto k obstaraniu skutkovych zisteni
tykajucich sa dorucenia predmetného rozhodnutia mali sudy pristupit aj bez pripadného podnetu
(navrhu) procesne;j strany.

22. V rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov
tykajuce sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ic¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

23. K dovolacej argumentacii Zalobkyne dovolaci sid uvadza, ze i ked’ predchadzajica pravna tprava
ukladala Uc¢astnikom konania povinnost’ oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni, sud nebol
viazany navrhmi t€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budu v
ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Najvys$si sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moéze mat za nasledok len nelGplost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu zmito¢nosti znemoziujicu realiziciu procesnych



opravneni G¢astnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 125/1999, najvyS$si sud vysvetlil, Zze ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy, nemozno to povazovat za odiatie moznosti
konat' pred stidom. Nova pravna Uprava na samej podstate tychto skorSich pravnych zaverov
najvyssieho stdu ni¢ nezmenila. To znamena, ze pokial’ sud nevykonal dokazovanie zamerané na zistenie
pravosti podpisu Zalobkyne na dorucenke pripojenej k rozhodnutiu o dedi¢stve, nekonal spdsobom
relevantnym z hl'adiska § 420 pism. f/ CSP.

24. Nad ramec uvedeného najvys$si sid poznamenava, ze zalobkyna zrejme vychadza z predpokladu, ze
ak by sa vykonalo dokazovania posudkom studneho znalca z odboru pismoznalectvo, vyslo by najavo, ze
rozhodnutie o dedi¢stve jej nebolo doruc¢ené a Ze toto zistenie by zvysilo jej vyhlady na uspech v
predmetnom spore. Tento predpoklad je v§ak mylny. NajvyS§si stid uz davnejSie konstatoval, Ze ak zakon
vyslovne ustanovuje, ze sa rozhodnutie dorucuje uré¢itym spoésobom, nema jeho nespravne dorucenie
ucinky riadneho dorucenia, a to ani vtedy, ak sa rozhodnutie pripadne (inym spdsobom) dostalo do
dispozi¢nej sféry adresata zasielky (R 19/1968). Ak rozhodnutie nie je dorucené riadne (v stlade so
zakonom), neza¢ne dotknutému tuc¢astnikovi plynat lehota na odvolanie a rozhodnutie nenadobudne
pravoplatnost’. Ak teda rozhodnutiec o dedi¢stve nebolo Zzalobkyni riadne dorucené, rozhodnutie o
dedi¢stve nenadobudlo prévoplatnost’ (konanie o dedicstve po jej matke ,,zostalo otvorené*) a zalobkyna
by sa ochrany svojich prav mohla doméhat vylu¢ne v ramci (neskonceného) konania o dedi¢stve.
Pravne doésledky zistenia, Ze rozhodnutie o dedi¢stve nebolo zalobkyni riadne dorucené, by teda
protire¢ili jej argumentacii, podl'a ktorej ma nalichavy pravny zaujem dosiahnut’ ochranu svojich prav
nou podanou ur¢ovacou zalobou.

25. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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