Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3S70/9/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu v pravnej
veci navrhovatel’ky: Mgr. J.C., B, pravne zastapenej JUDr. J. C., advokdtom so sidlom B,
proti odporcovi: Sprava katastra pre Hlavné Mesto Slovenskej republiky Bratislavu,
Ruzové dolina ¢. 27, Bratislava, v konani 0 ochrane pred nezakonnym zdsahom v konani
vedenom u odporcu pod spisovou znackou Z-6729/06, konajic 0 odvolani proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/214/2008-73 zo dia 24. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S/214/08-73 zo dna 24.11.2010 meni tak,Ze zr uS uj e zaznam odporkyne
zaevidovany pod spisovou znackou Z-6729/06, tykajici sa zapisu zmeny velkosti
spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach domu
prisluchajucich k jednotlivym bytom, nachadzajucich sa v dome so supisnym ¢islom X. na
ulici F. v B, postavenom na pozemku parcely ¢. X./X. v katastralnom uzemi S.M, zapisanom
na liste vlastnictva ¢. X. a uklada Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava povinnost’
odstranit’ pravny stav vykonany predmetnym zaznamom, ktorym zmenil vysku

spoluvlastnickych podielov navrhovatel’ky a to v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel’ke trovy konania v sume 351,28 EUR
Vv lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet advokata JUDr. J. C.



Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p. zrusil rozhodnutie odporcu vydané v konani
vedenom pod spisovou znackou Z-6729/06, ktorym bol zmeneny spoluvlastnicky podiel
navrhovatel’ky v bytovom dome na ulici F. v B z p6vodnych 1150/10000 na 1101/10000, vec
vratil odporcovi na d’alSie konanie a 0 nahrade trov konania rozhodol tak, ze podl'a § 250k

0ds. 1 O.s.p. priznal uspesnej navrhovatel’ke ich nahradu.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze vychadzajic z obsahu Zaloby bol a nad’alej
je toho néazoru, ze predmetom konania je preskimanie zakonnosti postupu odporcu, ktory
viedol v zaznamovom konani k zmene velkosti Ciselného vyjadrenia spoluvlastnickeho
podielu navrhovatel’ky na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu, prislichajucemu k jej
bytu z povodnych 1150/10000 na 1101/10000. S ohladom na predmetnym zaznamom
vykonané zmensenie tohto podielu, ktory nepochybne ma majetkova hodnotu, naviac bez
toho, aby mala navrhovatel’ka moznost’ vyjadrit sa k listinam predlozenym odporcovi
na vykonanie ziznamu, doSlo podla ndzoru sudu k ukrateniu navrhovatelky na jej
vlastnickych opravneniach. Vychéadzal z toho, Ze jeho tlohou v konani podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. je prieskum zakonnosti nielen rozhodnutia organu verejnej spravy, ale
aj jeho postupu, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia, opatrenia, ¢i iného aktu spravneho
organu (v danom pripade zaznamu do katastra nehnutelnosti), a to za predpokladu, ze tento
akt alebo aj samotny postup je sposobily ukratit’ navrhovatel'a na jeho pravach. Pravomoc
sudu v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., preskimat’ okrem rozhodnutia aj postup
organu verejnej spravy, priniesol az zakon ¢. 501/2002 Z.z., ktorym s uc¢innostou
od 01.01.2002 novelizoval O.s.p. Preto judikat (R 96/1994) povazoval pre posudenie
prejednavanej veci ako neaktudlny. Podl'a nazoru siidu zmenou zapisu ¢iselného vyjadrenia
spoluvlastnickeho podielu prisluchajucemu k bytu vykonanou na zéklade nedostato¢nych,
ak zaznamu nespoOsobilych listin, doSlo kzmene vlastnickych prav a povinnosti
navrhovatelky, pre ktoru sa opravnene citi dotknuta na svojich pravach. Sud nevidel zdkonny
dovod, pre ktory by tento postup odporcu bolo mozno vylucit zo stdneho prieskumu
na zéklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Zdoraznil, ze od pociatku mal jasno

V tom, ze za predmet konania povazuje preskiimanie zakonnosti postupu odporcu na zaklade



zaloby a nie navrh na poskytnutie sidnej ochrany pred nezakonnym zadsahom organu verejne;j
spravy podl'a piatej hlavy piatej Casti O.s.p. Tento nazor zastava nad’alej, pricom z dévodov
uvedenych v povodnom rozsudku, na ktory v plnom rozsahu odkazuje, povazuje postup
odporcu vedtci krozhodnutiu 0 vykonani zaznamu do katastra nehnutelnosti
za nepreskiimatel’ny pre nezrozumitel'nost’. So vSetkymi tvrdeniami navrhovatel’ky zhrnutymi
Vv inak stru¢nej Zalobe sa snazil v rozsudku podrobne vysporiadat’ a preto mu nie je zrejmé,
Vv ¢om st jeho zavery v tomto ohl'adne nedostatocné ¢i neuplné. Zotrval na postudeni Veci
zdovodnenom V rozsudku zo diia 09.09.2009 zru$it' zdznam podla § 250j ods. 2 pism. d/

O.s.p., a preto vec vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie odporca, v ktorom navrhol, aby
najvyssi sid rozsudok sidu prvého stupiia zmenil a navrh zamietol z dovodu nespravneho

pravneho postdenia veci.

V dovodoch odvolania uviedol, Zze dia 14.12.2006 mu bola doru¢ena ziadost’ Hlavného
Mesta Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie ¢. 1, ktord bola zaevidovana
vregistri Zpod ¢. Z6729/06, o vykonanie zaznamu zmeny velkosti spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu
na ul. F. v B - S. M., prisluchajtcich k bytom vsetkych vlastnikov v tomto bytovom dome so
stpisnym ¢islom 10098, postavenom na pozemku parc. ¢. X./X. v kat. Gz. S.M, zapisanym na
LV ¢. X. Dovodom ziadosti o zapis uvedenej zmeny bolo zosuladenie faktického stavu so
stavom pravnym, vyplyvajuce z ust. § 27 ods. 2 a3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o0 vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (d’alej len zakon ¢. 182/1993 Z.z.)v zneni neskorsich predpisov

a katastralneho zakona.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a po preskimani spdsobilosti listiny
na vykonanie zaznamu, na zaklade ktorej bol pozadovany zapis zmeny, odporca vykonal
zapis prav  k nehnutelnostiam formou zaznamu, ¢im  doSlo k zmene velkosti
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach prisluchajiacich
k bytom v dome so supisnym ¢islom 10098 ateda aj k zmene velkosti spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach prislichajiceho k bytu ¢. X.

vo vlastnictve navrhovatel’ky, z pévodnych 1150/10000 na 1101/10000. Zaznam je zalozeny

na evidenénej zdsade, to znamenda, Ze sprava Katastra v zdznamovom konani nerozhoduje

V zmysle spravneho poriadku, ¢o vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 3 katastralneho zakona,




nevydéva rozhodnutie ale vykondva ukon, t.j. zapis zmeny do listu vlastnictva podla

predlozenej verejnej alebo inej listiny vV zmysle prisluSnych ustanoveni katastralneho zakona.

Z toho vyplyva, ze odporca spravne posudil predlozenti ziadost 0 vykonanie zaznamu
vyplyvajucu z § 27 zakona ¢. 182/1993 Z.z., ako spdsobilt na vykonanie zaznamu a vykonal
zdznam aj napriek tomu, Ze mu na zaklade jeho vyzvy nebol doloZeny suhlas vyjadreny
podpismi jednotlivych vlastnikov v bytovom dome, pretoze z dikcie ustanovenia § 27 ods. 3
bytového zakona vyplyva vlastnikovi domu povinnost, nie pravo uviest pravne vztahy
do stladu s ustanoveniami §§ 6, 7, 8, 9, 10 a § 23. Pouzitie ustanovenia § 36a katastralneho
zékona, na ktoré¢ poukazuje sud, bolo vtomto pripade neakceptovate'né, nakolko sprave
katastra nebola predlozena listina preukazujuca duplicitné vlastnicke pravo ktej istej
nehnutelnosti. Tymto ustanovenim zdkonodarca rieSil pripady duplicity vlastnictva,
¢o vtomto pripade nikto z vlastnikov bytov (ani sama navrhovatelka) nespochybnila.
V konani nedoSlo k Ziadnej vade, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ postupu odporcu,
a nie je mozné zru$it' rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ v zmysle
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., pretoZze takéto rozhodnutie nebolo nikdy vydané.
Nestotoziiuje Sa ani s tvrdenim sudu, ze postupom spravneho organu bola navrhovatelka
ukratend na svojich pravach. V konani pred sidom totiz nebolo preukézané, Ze zmenou
podielu na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach prisluchajiceho k bytu ¢. X.
vo vlastnictve navrhovatel’ky z pdvodnych 1150/10000 na 1101/10000 bola zmenend samotna
podlahova plocha bytu, vyplyvajica z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b/ bytového zakona.
Je toho ndzoru, Ze pdvodny vlastnik bytového domu, disponujuci projektovou dokumentaciou,
z ktorej je zrejma podlahova plocha vsetkych bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, je pri zisteni nestiladu opravneny poziadat’ spravu katastra o vykonanie zosuladenia
tohto stavu. Tym nie je dotknuté vlastnicke pravo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Za podmienok ustanovenych bytovym zakonom je byt realnou ¢astou domu a teda
samostatnym predmetom vlastnictva, pricom spolocné Casti a spolocné zariadenia domu ako
akcesorické prava spojené s vlastnictvom bytu, si v prdvnom rezime spoluvlastnictva
vlastnikov bytov v dome. Ak v bytovom dome nedoslo k stavebnym tGpravam, ktorymi by sa
zmenila rozloha jednotlivych bytov (vstavbou do spolo¢nych zariadeni), alebo ak nebola
vykonand nadstavba, prip. pristavba domu, vlastnicke pravo vlastnikov bytov nebolo dotknuté
a teda nie je pravny dovod k zmluvnému vztahu, ani k podmieneniu zapisu skutkového stavu
so stavom pravnym 100% sthlasom vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v dome a vyziadanim znaleckého posudku.



Dalej poukazal na skutoénost’, Ze ziadny pravny predpis ani usmernenie nadriadeného organu
neurCuje sprave katastra, aké relevantné listiny ma pri zépise zmeny spoluvlastnickych
podielov z dovodu zostladenia pravneho a skutkového stavu ziadat'. V pripade, ak nejaky
pravny predpis umoziuje viacero vykladov, spravny je ten, ktory v sebe zahfiia nalezita
ustavni konformitu. Tuto konformitu, resp. stlad, mozno v danej veci vyabstrahovat
z ustanovenia ¢l. 20 Ustavy SR chraniaceho vlastnictvo /majetok/. Dostatoénti ochranu totiZ
vlastnictvo k nehnutelnostiam pouziva najmd vtedy, ked ¢o v najvicSom rozsahu
je aplikovana materidlna publicita katastra nehnutel'nosti, zjednodusene povedané, ak udaje
zapisané v katastri nehnutel'nosti vyjadruji skuto¢ny pravny stav a teda tym chrénia vlastnika
a ostatnych ucastnikov pravnych vztahov. V praxi dochadzalo k situdcidm, ked’ pri prvych
hromadnych prevodoch bytov a nebytovych priestorov z vlastnictva obci a bytovych druzstiev
do vlastnictva ndjomcov nebolo v kapacitnych moznostiach, aby sprava katastra najskor
rozpisala celé bytové domy pri prvom prevode na jednotlivé byty a nebytové priestory a iba
postupne sa dopisovali na listy vlastnictva jednotlivi vlastnici, tak ako doslo k odpredaju
jednotlivych priestorov. Postupne obce a bytové druzstva si davali dozapisovat’ len priestory,
k odpredajom ktorych nedoslo, a svoje vlastnictvo len ziadali deklarovat’ na listy vlastnictva.
V pripade, ze Setrenim zistili nesulad medzi skutocnym a prdvnym stavom, ktory uz bol
vedeny na liste vlastnictva, pozadovali tento stav zosuladit v zmysle ustanovenia § 27
bytového zakona tak, ako aj v predmetnom pripade. K takymto pripadom dochadzalo
v mnohych bytovych domoch z dévodu, ze sa stali chyby v dosledku cCasovej tiesne pri
hromadnych prevodoch v predchadzajucich rokoch, a jednak preto, ze k niektorym prevodom
doslo este za ucéinnosti S. predpisov, kedy sa podiely na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
nevyrativali systtmom zakona teraz platného, ale matematickym prepo¢tom vymery bytu,
ktory zobrazuje percentualne vyjadrenie rozlohy bytu k celkovému uhrnu podlahovych
ploch vsetkych bytov a nebytovych priestorov v dome. Dosiahnut’ stihlas vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v tychto bytovych domoch je prakticky vo véc¢sine pripadov
nemozné. AK len jeden vlastnik odmietne suhlas vydat, nie je sprave katastra jasné, ako ma

v takychto pripadoch dalej postupovat, Vv dosledku ¢oho je jedinou len sudna cesta. To

VvV praxi moze sposobit’ patova situdciu pre vlastnikov, ktori zosuladenie udajov ziadaju,
blokuje im to nakladanie s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru, lebo tdaje zapisané
Vv katastri nevyjadruji skutocny pravny stav, ¢im sa nezabezpe¢i materidlna publicita katastra

nehnutel'nosti a tym ochrana vlastnika a ostatnych uc€astnikov pravnych vztahov.



Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’
a priznat’ jej ndhradu trov konania. Poukézala na to, Ze v pravnom State sprava katastra je
(alebo ma byt) jednym z garantov nedotknutel'nosti vlastnickeho préva. Oto
zarazajucejsie je jej tvrdenie, ze vykonanim zdznamu nebolo jej vlastnictvo dotknuté. Zakony
logiky a jednoduchej matematiky vSak jednozna¢ne dokazuju, ze tymto zaznamom bolo jej
vlastnictvo priamo dotknuté (zmenSen¢). Je predsa rozdiel prispievat’ na udrzbu, alebo naopak
napr. poberat’ prijmy z prenajmu spolo¢nych c¢asti domu vo velkosti 1150/10000 alebo
1101/10000. V pripade pozemku, na ktorom je dom postaveny a prilahlom pozemku (parcely
¢. X./X. a X./X. o celkovej vymere 618m2), podiel 1150/10000 predstavuje 71,07m2 a podiel
1101/10000 predstavuje 68,04m2 Co znamend, Ze vykonanym zaznamom bol jej podiel na
pozemku prisluchajuci k bytu vjej vlastnictve protizdkonne zmenseny o 3m2. Odporca
uvadza, Ze netrval na sthlase vSetkych vlastnikov bytov k vykonaniu zdznamu, pretoze ide
0 povinnost’ vlastnikov (§ 27 ods. 3 bytového zdkona) uviest' pravne vztahy do suladu
s ustanovenim §§ 6, 7, 8, 10 a 23 anie o pravo. Tento argument neobstoji. Hlavné Mesto SR
Bratislava uz viac rokov nebol vlastnikom domu, ale len jednym (menSinovym)
spoluvlastnikom a prava vSetkych st rovnaké a maji byt aj rovnako chranené. V pripade
predmetného bytového domu neobstoji ani argument o kapacitnych problémoch katastra pri
hromadnych prevodoch bytov, lebo v iom boli prvé byty prevedené do osobného vlastnictva
(na zaklade stidnoznaleckého posudku) uz v roku 1983 a Hlavné Mesto SR poziadalo o zapis
na LV zvysnych X. bytov (ktoré malo vo vlastnictve) po dlhych rokoch, a preto nemozno
hovorit’ o ,,Casovej tiesni“! Tak isto nie je pravdou, Ze ,Setrenim zistil nesulad medzi
skutoénym a pravnym stavom®, pretoze od odpredaja prvého bytu sa v dome nevykonali
ziadne stavebné tupravy, ktoré by viedli k zmene podlahovej plochy ateda nebolo a niet
dovodu na zmenu spoluvlastnickych podielov. Poukézala na to, ze predtym, nez Hlavné
Mesto SR Bratislava v roku 2000 poziadalo o zapis bytov na LV X. dalo v roku 1997 na
zéaklade projektovej dokumentacie domu, bytového zdkona a inych platnych pravnych noriem
vypracovat’ sudnoznalecky posudok, v ktorom znalec Ing. K. posudil nehnutel'nost’, uplatnil
zmeny, ktoré priniesli nové predpisy, a na zaver vy¢islil spoluvlastnicke podiely vSetkych 8
bytov bytového domu, pricom bytu v jej vlastnictve bol uréeny podiel 1150/10000. Ziadost
Hlavného Mesta SR zo dna 14.12.2006 o vykonanie zmeny velkosti spoluvlastnickych
podielov neobsahuje Ziadne zdovodnenie zmeny, neuvadza, v ¢om je nestlad, kedy a ¢im
vznikol nestlad medzi stavom faktickym a stavom pravnym. Ziada o zmenu zapisu velkosti
podielov 4 bytov vo vlastnictve fyzickych osob, pricom napadnutym zaznamom doslo

k zmene velkosti vSetkych bytov v dome. Touto zmenou sa 4 bytom vo vlastnictve Hlavného



mesta SR po viac ako 20 rokoch bezddvodne a protizdkonne zvicsil podiel na spolocnych

Castiach, zariadeniach domu a pozemkoch.

Na zaver uviedla, ze odporca Vv odvolani proti rozsudku poukazuje na skutocnost,
7e Ziadny pravny predpis ani usmernenie nadriadeného organu neurcuje Sprave katastra, aké
relevantné listiny ma pri zapise zmeny spoluvlastnickych podielov ziadat. Ustanovenie
§ 34 katastralneho zékona vSak jednoznacne ur¢uje podmienky, na zaklade ktorych sa zdznam
vykonava. V danom pripade nenastala ziadna zo zakonom stanovenych podmienok
na vykonanie ziaznamu, aaj preto bol postup odporcu protizdkonny. Sprava katastra
vykonanim zaznamu Z-6729/06 zasiahla do jej vlastnickeho prava, zmensila spoluvlastnicky
podiel prislichajuci k bytu, o com ju dodnes neinformovala a tym opatovne porusila zakon.
Tymto nezdkonnym postupom pripustila a umoznila, aby zdznamom, ktory ma len evidencné
ucinky, zaniklo v tidajoch katastra bez jej vedomia, vlastnicke pravo k 49/10000 spolo¢nych
Casti, zariadeni bytového domu, ktoré jej davno predtym vkladom do katastra vzniklo.
Vykonanim rozsudku krajského sudu sa odstrdni nespravny postup Spravy Kkatastra

a nezakonny zaznam Z-6729/06 z udajov katastra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c 0.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu doévodov uvedenych
Vv odvolani a konanie, ktoré¢ mu predchddzalo bez nariadenia pojednévania, a po tom, ¢o bolo
oznamenie 0 vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej pat dni vopred na tradnej tabuli

sidu ana internetovej stranke najvySSieho sudu www.supcourt.gov.sk a www.nsud.sk

rozsudok verejne vyhlasil (§156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V prvom rade je potrebné uviest, ze najvyssi sud sa nestotoznil s kvalifikaciou
navrhu na zacatie konania tak, ako ju posudil Krajsky sad, ktory sa svojvolne odklonil
od pravneho nazoru najvySSiecho sudu uvedeného V zruSujicom uzneseni Sp.zn.
3S70/56/2009 zo dna 09.09.2010, aked’ze tento vysloveny pravny nazor nerespektoval,
najvyssi siad posudzujic navrh podla obsahu vychadzal ztoho, Ze v danom pripade
sa navrhovatel’ka doméha v zmysle ust. § 250v O.s.p. ochrany pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy vykonanym zaznamom na liste vlastnictva ¢. X. pre obec a katastralne
uzemie B— S.M, ktorym doslo k zmenSeniu jej spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych

Castiach a zariadeniach bytového domu ako aj k prislusnému pozemku. Z toho dévodu na


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

prejednanie veci zalozil svoju vecnu prislusnost’ (aj ked’ na konanie je podl'a § 246 ods. 1 a §

246a ods. 1 O.s.p. vecne a miestne prislusny Krajsky std v Bratislave).

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1

0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 5 veta prva O.s.p., sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred
nezakonnym zdasahom organu verejnej spravy a 0 vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych orgadnov.

Rozhodnutim spravneho orgdanu je kaZdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia,
rusia alebo mozZu byt’ priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych

0s0b.

K uvedenej problematike uz Najvyssi stid Slovenskej republiky judikoval (R 96/1994)
pricom vyslovil, ze vykonanim zapisu vlastnickeho alebo iného vecného prava zaznamom
do katastra nehnutelnosti nevznikaji, nemenia sa ani nezrusujii oprdvnenia a povinnosti
fvzickych alebo pravnickych osob. Vykonanie zapisu zdznamom do katastra nie je teda
rozhodnutim sprdavneho organu v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., a preto takyto zapis udajov
formou zaznamu do katastra nemoéze byt predmetom preskumania sudom v konani podla

druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud v sulade s Gstavne konformnym vykladom jednotlivych ustanoveni piate;j
Casti O.s.p., usudil, ze Vv danom pripade nejde ani o ,,rozhodnutie®, ale o “zasah* orgdnu
verejnej spravy, ku ktorému doslo vykonanim zdznamu V katastri nehnutelnosti, kedZe
Vv sulade s existujucou judikaturou vykonanie zdpisu zaznamom nNie je rozhodnutim spravneho

organu.

Préavna tprava zakotvena v Obcianskom stidnom poriadku poskytuje vacsiu ochranu
prav fyzickych osdb, ktora zodpoveda europskemu Standardu. Ciel’om konania upraveného
Vv piatej hlave piatej casti O.s.p. (,, Konanie o ochrane pred nezdakonnym zdsahom orgdnu

verejnej spravy“) v ustanoveni § 250v je posilnenie ochrany fyzickych osob a pravnickych



0s0b pred takymi zdasahmi, ktoré nie su zaloZené na konkrétnom rozhodnuti orgdnu

verejnej spravy.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. , fyzickd osoba alebo prdvnicka osoba, ktord tvrdi, zZe bola
ukrdtena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdakonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zdasah bol zamerany priamo proti nej alebo
V jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domdhat ochrany proti

zdasahu, ak taky zasah, alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie.

Jednym zo zakladnych materialnych znakov zasahu je dlhotrvajica zmena pravnej
pozicie navrhovatel’a alebo hrozba trvalej zmeny spocivajiica v tom, Zze v dosledku zasahu
odporcu, ako organu verejnej spravy, dochadza k ukrateniu navrhovatela na jeho pravach,

popripade pravom chranenych zdujmoch. Sudne konanie sa stdva zarukou, ze sud vyslovenim

povinnosti odporcu nepokracovat’ v poruSeni prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné,

obnovit’ stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu,

ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Sud skuma zakonnost’ zasahu organu verejnej spravy obmedziac sa na tvrdené dévody
nezakonnosti. Musi mat’ vSak preukdzané, ze nezakonny zasah stale trva aj s dosledkami,

ktoré tvrdil navrhovatel’ v podanom navrhu, resp., Ze hrozi jeho opakovanie.

Vychadzajtic z obsahu navrhu, konkrétne argumentacie pouzitej navrhovatel’kou pri
opise skutocnosti, najvyssi sud zistil, ze v Zalobe tvrdené ukritenie na pradvach a pravom
chranenych zaujmoch spociva v tom, ze vykonanim zaznamu v katastri nehnutel'nosti doslo
K hrubému zasahu do vlastnickych prav navrhovatel’ky takmer po Stvrt'storoc¢i, a to zmenou
velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu ako
aj na pozemku na ul. F. vB — S. M, prislachajtcich k jej bytu ¢. 1 bez jej vedomia a bez
toho, aby otom bola informovana. O tejto skuto¢nosti sa navrhovatel’ka dozvedela
nahliadnutim do LV ¢. X. dna 09.07.2007 anasledne podanim zo dia 16.07.2007

(staznost'ou) sa domahala napravy protipravneho stavu, na ktoré odporca nereagoval.

Zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutel'nostiam(katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len katastralny
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zakon), v ustanoveni § 34 ods. 1 upravuje, ze prdva k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1

sa do katastra zapisuju zaznamom a to na zéklade verejnych listin alebo inych listin.

Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zdznamu, sprava katastra

vykona zaznam do katastra (§ 35 ods. 1 cit. zakona).

Podrla § 5 ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z.z., vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru
v dome, spoluvlastnicky podiel na spolocnych Castiach domu, na spolo¢nych zariadeniach
domu ana prislusenstve, a spoluvlastnicky podiel na pozemku zastavanom domom a na

pril'ahlom pozemku sa nadobudaju vkladom do katastra nehnutel'nosti.

Spolo¢né Casti domu a spolocné zariadenia domu a prislusenstvo st v spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa nedohodni vlastnici inak.
S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza
aj spoluvlastnictvo spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva, ako
aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku pripadne d’alSie prava a povinnosti

spojené s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru ( §19 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.).

Podl'a § 19 ods. 2 vysSie citovaného zakona, velkost spoluvlastnickych podielov
na spolo¢nych ¢astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a na pozemku
je dana podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru v dome Kk thrnu
podlahovych ploch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome.

Je nesporné, ze vlastnickou 3-izbového bytu ¢. 1 v suteréne bytového domu sup.
¢. X. naul. F. vB — S.M, zapisaného na LV ¢. X. apodielu na spolo¢nych castiach
a zariadeniach domu v 1150/10000 je navrhovatel’ka. Ked'’Zze zaznamom vykonané zmensenie
podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu ako aj na pozemku, bolo
vykonané bez toho, aby bola ziadost navrhovatela 0 zapis zmeny (Mestskej casti
Bratislava — Staré mesto) doplnena dolozenou dokumentaciou na cely bytovy dom, t.j. vSetky
byty, a k tabul’ke prepocitanych podielov dolozené podpisy jednotlivych vlastnikov bytov tak,
ako to vo vyzve zo dna 25.04.2007 ziadal (dokonca predlozenim originalov alebo overenych
kopii listin) odporca s upozornenim, aby boli spdsobilé na vykonanie zapisu do KN (lebo

Vv opa¢nom pripade ich bude povazovat’ za nespdsobilé).
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S poukazom na uvedené vykonany zaznam povazuje senat odvolacieho sudu
za nezakonny ako zasah do prav navrhovatelky, ktora nim bola ukratena na svojich pravach,
kedZe Mestska cCast’ Bratislava — Staré mesto  pozadované dokumenty odporcovi

nepredlozila.

Odporca v odvolani poukazal aj na ustanovenie &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
chraniaceho vlastnictvo Vv stvislosti s vykladom pravnych predpisov a tym, ze ziadny pravny
predpis neurCuje sprave katastra, aké relevantné listiny ma pri zépise zmeny

spoluvlastnickych podielov z dovodu zosuladenia pravneho a skutkového stavu ziadat’.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy moézu konat' iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Jednou zo zasad vyjadrenych v &lanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je,
ze vlastnictvo nemozno zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zdaujmami chranenymi zdkonom. Z uvedenej zasady aj v danom pripade vyplyva, Ze nestaci
vec posudzovat’ len 7 isto formdlneho hladiska, ale je potrebné vychddzat’ 7 podstaty veci.
Spravny organ ma chranit’ vlastnictvo subjektu, ktorému také pravo prisluchalo, v danom
pripade navrhovatel’ky, tym skor, ked’ v zasade ziadatel' vykonania zmeny predlozil listiny,

ktoré aj odporca povazoval za nedostatoéné a K zdznamu nespdsobilé, a napriek tomu zdznam

vykonal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud navrhu vyhovel a Vv sulade s ustanovenim
§ 250v ods. 4 O.s.p. zrus$il zdznam odporkyne zaevidovany pod sp. zn. Z-6720/06, tykajuci
sa zapisu zmeny velkosti spoluvlastnickych podielov a sicasne ulozil Sprave katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu odstranit’ pravny stav vykonany predmetnym zaznamom v lehote

15 dni od dorucenia rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250v ods. 5 O.s.p. a uspesnej

navrhovatel’ke priznal nahradu trov konania. Trovy konania pozostdvaju zo zaplateného

sudneho poplatku v sume 66 EUR a z odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 11
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ide o tieto tikony:

2 tkony po 45 EUR (prevzatie veci a priprava zastipenia, podanie navrhu), K tomu pauSalna
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nahrada 2 x po 5,85 EUR, za 2 ukony po 53,49 (Gcast’ na pojednavani dna 09.09.2009,
vyjadrenie k odvolaniu), k tomu pausalna nahrada 2x po 6,95 EUR, a1 tkon po 55,49 EUR
(uCast’ na pojednavani dia 24.11.2010) a k tomu 1x pausalna nahrada 7,21 EUR, ¢o spolu ¢ini
285,28 EUR. Celkom boli priznané navrhovatelke trovy konania v sume 351,28 EUR.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej
vyske ato za 6 ukonov pravnej sluzby: 1/ porada s klientom (11.03.2008), 2/ odpoved’
na vyzvu sudu (13.03.2008), 3/ pisomné vyjadrenie Zalobkyne (09.09.2009), 4/ porada
s klientom (29.10.2009), 5/ porada sklientom (22.11.2010) a6/ doplnenic zaloby
(24.11.2010), pretoze podl'a nazoru senatu nejde o ucelne vynalozené trovy prvostupniového

konania.

V ramci spravneho stdnictva je posudzovana zdkonnost' rozhodnutia organu verejnej
spravy, kde su rieSené pravne otdzky (dokazovanie sa nevykonava). Ak bola navrhovatelka
od pociatku zastGipend advokatom, mala mat’ aj zaloba uz pri podani na sad kvalifikované
nalezitosti bez toho, aby bola Vv priebehu konania dopliiovand, naviac po zakonnej lehote

(§ 250h ods. 1 O.s.p.).
Nahradu trov odvolacieho konania sud navrhovatelke nepriznal, pretoze ich vysku
V lehote podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislila a z obsahu sudneho spisu trovy odvolacieho
konania zalobkyne zistené neboli.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 5. aprila 2011
JUDr.Jana Zemkova PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Emilia Ci¢kova



