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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.B. a. s. (prv U. a. s.), S.,
X. B., proti zalovanym: 1/ O. V, H., S. 2/ M. V., H., S. zast. JUDr. E. S., S., S. advokatkou,
o zaplatenie 1 324 059,47 Sk s prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v KoSiciach zo dna 8. oktobra 2003 o ulozeni poriadkovej pokuty, ¢. k. 2
Cb844/01-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia

8. oktobra 2003, ¢. k. 2 Cb 844/01-71 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zo diia 8. oktdbra 2003 ulozil Zalobcovi
poriadkovu pokutu vo vyske 10 000 Sk, ktort je povinny zaplatit’ na ucet Krajského sudu
v KosSiciach do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
zalobca hrubo st’azoval postup konania najmé tym, ze neodovzdal postupnikovi V.H. pravnu
dokumentéciu, nepredlozil sidu zmluvu o postipeni, nezucastnil sa pojedndvania dna 19. 06.

2002 a 02. 04. 2003.

Zalobca podal v zakonnej lehote proti uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze diia
28. 05. 2002 schvalilo Predstavensto U. a. s. Navrh na odplatné postupenie pohl'adavky voci
dlZznikom. Vzhl'adom na to, Ze ku diiu dorucenia predvolania Krajského siidu v KoSiciach na
pojednavanie v pravnej veci 2 Cb 844/01 stanoveného na deii 19. 06. 2002 nedoslo z dévodu
nezaplatenia odplaty za postipenie pohl'adavky zo strany postupnika k podpisaniu zmluvy
o odplatnom postupeni pohladavky, ale uzatvorenie predmetnej zmluvy sa ocakavalo
v najbliz§ich diioch, Zalobca poziadal o odroéenie pojednavania. Zalobca d’alej uviedol, Ze

dina 04. 07. 2002 doSlo k zaplateniu odplaty a podpisaniu Zmluvy o odplatnom postipeni



pohladavky ¢. 8/2002 zo strany postupcu aj postupnika. Postupnik dia 16. 01. 2003 poziadal
zalobcu o zaslanie zmluvnej dokumentécie, na ¢o zalobca reagoval vyzvou na oznamenie
terminu osobného prebratia uvedenej dokumentacie. Zalobca po negativnych skusenostiach so
zasielanim originalov dokladov suvisiacich s postupenim pohl'adavky odovzdava dokumenty
osobne prostrednictvom protokolu. Postupnik na vyzvu nereagoval, preto zalobca podnikol
d’alSie kroky na osobné odovzdanie dokumentacie. Diia 20. 03. 2003 obdrzal zalobca d’alSie
predvolanie Krajského sidu v KoSiciach na pojednavanie stanovené na dent 02. 04. 2003.
Vzhl'adom na to, Ze v uvedenom c¢ase uz bola platna a G¢innd Zmluva o odplatnom postupeni
pohladavky €. 8/2002 zo dna 04. 07. 2002, ateda postupnik vstapil do vSetkych prav
postupcu, zalobca uvedenu skuto¢nost’ ozndmil stdu a zaslal postupnikovi predvolanie na
pojednavanie s upozornenim, aby na pojednavani predlozil Zmluvu o odplathom postipeni

pohladavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskimal podl'a ust. § 214 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zalobca sice vyvijal aktivitu na odovzdanie uvedenej dokumenticie, ale aZ
po doruceni ziadosti od postupnika, ked’ ho diia 21. 01. 2003 vyzval na oznamenie terminu
osobného prevzatia dokumentacie. V obdobi od zaplatenia odplaty a podpisania Zmluvy
o odplatnom postapeni pohladavky ¢. 8/2002, t. j. odo dna 04. 07. 2002 az do obdrzania
ziadosti od postupnika zalobca postupnika ani raz nekontaktoval. Podl'a nazoru sudu je
obdobie viac ako 6 mesiacov dostatocné na splnenie si svojej povinnosti, tzn. odovzdania

uvedenej dokumentacie, ¢o zalobca nesplnil.

Zalobca po dorudeni predvolania Krajského sudu v Kogiciach na pojednavanie
stanovené na dent 02. 04. 2003 oznamil stdu, ze uz je platna a G€innd Zmluva o odplatnom
postipeni pohladavky a postupnik, pan V. H. vstlpil do vsetkych prav postupcu. Z dévodu,
ze do zacatia pojednavania sudu nebola doruc¢end Zmluva o odplatnom postiipeni pohl'adavky
a ani nedoslo k navrhu na zmenu tc¢astnika konania, sud stale konal s povodnym Zalobcom, t.

J- U. a. s. a preto sa z pojednavania mal ospravedlnit’ Zalobca, ¢o vSak nespravil.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupnia ako vecne spravne

podlaust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podl’a ust. § 53 ods. 4 O. s. p. ulozenu poriadkova pokutu moze sud dodatocne, a to i

po skonceni konania odpustit, ak to odovodiluje neskorsie spravanie sa toho, komu bola



ulozend, alebo ak nastali dovody hodné osobitného zretel'a; to neplati, ak uz bola poriadkova

pokuta zaplatena.

Jej odpustenie vSak spada do pravomoci sudu, ktory ju ulozil, preto odvolaci sud

nemoze rozhodovat’ o odpusteni poriadkovej pokuty, resp. zasahovat’ do tohto postupu.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. Némethova



