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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
10. januara 2012 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obvinenému P. B., pre
pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zék., o dovolani
obvineného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 9. marca 2010, sp. zn.

2T/116/20009, takto
rozhodo | :
Podr'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B.sa odmieta.
Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom z 9. marca 2010, sp. zn. 2T/116/20009,
bol obvineny P. B. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.

1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, zZe

ako zakonny otec maloletej T. V., nar. X., hoci bol rozsudkom Okresného stdu Ziar
nad Hronom z 15. marca 2001, ¢.k. 6C/195/2001-11, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila
2001, zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 700,- Sk (23,24 Eur) mesacne, vzdy do 20-
teho dia v mesiaci k rukam matky M. V., nar. X., bytom N., ul. R., si tato vyzivovaciu
povinnost’ od méja 2005 az do stcasnej doby 9. marca 2010 bezdévodne neplnil, okrem sumy
115,- Eur, ktoru zaslal v decembri 2009, ¢im zapricinil za toto obdobie dlh na vyzivnom

v neprospech M. V. v celkovej vyske 1209, 43 Eur (36435,- Sk).

Tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo 4. juna 2008, sp.zn. 3T/98/2008, ktory nadobudol pravoplatnost
3. februara 2009, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
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Tr. zak., K trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne

odloZeny na skasobnu dobu v trvani 1 roka.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 207 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu

na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ na sude prvého stupfia marnym uplynutim

lehoty na podanie odvolania, 12. juna 2010.

Proti vyssie citovanému rozsudku okresného stdu podal obvineny sam, bez
prostrednictva obhajcu dovolanie na Najvyssi sid Slovenskej republiky (predlozené
21. decembra 2011), v ktorom uviedol, ze poskodenej M. V. bola uhradena suma 1 210,- Eur

diia 24. marca 2011, pricom kdpia zaplateného Seku bola odoslana na okresny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolanie obvineného nebolo podané
sposobom aky sa vyZaduje v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého obvineny moze
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu (napriek tomu, ze sid prvého stupna sa snazil
odstranit’ tento nedostatok) a v ustanoveni § 374 ods. 2 Tr. por., podla ktorého v dovolani
sa musi uviest dovod dovolania podla § 371 Tr. por. Nebolo vSak ziaduce ani ucelné,
aby dovolaci std postupoval podl'a § 373 ods. 4, § 379 ods. 1 Tr. por. a odstraioval tieto
nedostatky, lebo bolo zrejmé, ze v danom pripade nie st splnené podmienky dovolania

predpokladané v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu

podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. moézu podat’

dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny

a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator mdze podat
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sid rozhodol

Vv jeho prospech.
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Podl'a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu

sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

obvineny VO sv0j prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Zo spisového materidlu je mozné zistit, ze obvineny (ani prokurator a poskodeny)
nevyuzil riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 ods. 1
Tr. por., a preto nemd opravnenie podat tento mimoriadny opravny prostriedok, kedzZe
zakonné ustanovenie § 372 ods. 1 veta prva Tr. por. kumulativne vyZzaduje splnenie dvoch
zakladnych zdkonnych podmienok oprdvnenymi osobami, a to vyuZitie zdkonného prava
podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, ze o tomto riadnom opravnom

prostriedku bolo rozhodnuté.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac, ze nebola splnend jedna
zo zakladnych podmienok pre podanie dovolania, ktora sa neda napravit’ ani postupom podl'a
§ 379 Tr. por., dovolanie obvineného P. B. podl'a § 382 pism. d/ Tr. poriadku odmietol na
neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. januara 2012

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



