Najvyssi sud 7 Cdo 145/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdavnej veci zalobcu P. P., byvajuceho v B.,
v dovolacom konani zastupeného JUDr. P. V., advokdtom v B., proti Zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,

v

Pribinova ¢ 2, 0 ndhradu S$kody spdsobenui neziakonnym rozhodnutim a nesprdvnym
uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 134/2008,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2011 sp. zn.
7 Co 191/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. juna
2011 sp. zn. 7 Co 191/2010 v napadnutej casti z r u § U je aVvec mu vracia na dalsie
konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 29. marca 2010 ¢.k. 16 C 134/2008-122 ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 553,47 eur do troch dni, vo zvySku navrh zamietol
a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze zo vsetkych
uplatnenych narokov [(nahrady trov obhajoby v trestnom konani, ndahrady mzdy v désledku
uvolnenia zo sluzobného pomeru z dévodu trestného stihania, za obdobie od decembra 2004
do decembra 2005 v sume 11 738,40 eur (353623 Sk) a ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch 53 110,27 eur (1600 000 SK)] Zalobcovi priznal iba ndhradu trov obhajoby.
Dospel k zaveru, ze narok zZalobcu je iba v tejto casti dévodny, ked zalobca v sudnom konani
preukazal zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za tuto Skodu v sume
553,47 eur (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Vychadzal pritom z rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 53/1993, podla ktorého aj ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalsich zakonnych predpokladov pravo na nahradu skody

sposobenej uznesenim o Vineseni obvinenia. Z uplatnenej sumy 638,35 eur mu nepriznal
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nahradu trov pravneho zastupenia za ukony — ucast' na verejnom zasadnuti Krajského sudu
v Bratislave z 10.10.2006 a zo 16.1.2007, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci. Ndrok

na_ndhradu Skody v _sume 11 099,78 eur z titulu ndahrady mzdy v dosledku uvolnenia

zo sluzobného pomeru sud Zalobcovi nepriznal, z dovodu, Ze zZalobca v konani nepreukadzal, zZe
Vv suvislosti s trestnym stihanim mu usiel zisk za uplatnené obdobie, t.j. od decembra 2004
do decembra 2005 (§ 442 ods. 1 Ob¢C. zak.). Jeho sluzobny pomer bol skonceny uvolnenim
zo sluzobného pomeru na zdiklade jeho Ziadosti z 9.9.2004, Krajsky sud v Bratislave v konani
pod sp. zn. 2 S 111/2005-67 rozsudkom zrusil persondlny rozkaz ¢. X. a rozhodnutie Ministra
vautra SR z 2.2.2005 ¢ K.; keby Zalobca nepoziadal sam o uvolnenie, nadalej by bol
prislusnikom PZ a az vtedy by mal ndarok na nahradu mzdy pocas doby jeho prepustenia. Sud

prvého stuprnia napokon nepriznal Zalobcovi ani ndhradu nemajetkove] ujmy Vv sume

53 110,27 eur. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
a§ 1 ods. 1, na ustanovenia § 163 ods. 1, § 220 ods. 2, § 226 pism. ¢/ zdkona ¢. 141/1961 Zb.
0 trestnom konani sidnom ana clanok 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pricom
konstatoval, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa nahrddza, ak samostatné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobenu
nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdavaym tiradnym postupom. Zalobca na svoju obranu
predlozil novinové clanky, ktorych predmetom bola medializacia pripadu. V konani nebolo
preukazané a Zalobca ani netvrdil, Ze v ramci trestného stihania boli zo strany vySetrovatela
voci nemu vykonané nepripustné ukony mimo rdamca zakona. Rozhodnutie vysetrovatela
nemozno povazovat za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav ani v pripade, Ze bol
spod obzaloby oslobodeny, nakolko na vznesenie obvinenia postacuje odévodneny zaver
vV zmysle Trestného poriadku, Ze trestny cin spachala urcita osoba. To, zZe v konani pred
sudom nebolo preukazané, zZe skutok, ktory sa mu kladol za vinu spachal, neznamend, Ze
neboli splnené zdakonné podmienky pre vznesenie obvinenia. O nahrade trov konania sud

rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu (v zamietajucej casti) a Zalovanej
(vo vyhovujucej casti) rozsudkom z 28. juna 2011 sp. zn. 7 Co 191/2010 rozsudok sudu prvého
Stupnia v casti priznanej nahrady majetkovej ujmy 553,47 eur a Vv zamietajucej casti, tykajucej
sa nahrady majetkovej uyjmy 11 099,78 eur potvrdil (§ 279 ods. 1 O.s.p.). V casti tykajucej sa
nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvého stupnia (po doplneni dokazovania podla
§ 213 ods. 3 a 40.s.p.) zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi

53110,27 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu aj trovy
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prvostupniového a odvolacieho konania v sume 4 910,30 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku Kk rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Odvolaci sud (po doplneni dokazovania)
Na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel K zaveru, ze zalobca splnil podmienky pre priznanie
nemajetkovej ujmy, toto pravo posudil podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. V zneni
neskorsich predpisov rovnako ako nahradu Skody. Vyslovil ndzor, zZe oslobodenie Zalobcu
spod obzaloby je dokazom, ze neboli preukdzané skutocnosti odovodnujiice zacatie trestného
stihania. V' trestnom rozsudku sa konstatuje, Ze zalobca sa nedopustil trestnej cinnosti
kladenej mu za vinu. Zo strany Zalovanej preto islo 0 neopravneny zdsah do prav Zalobcu.
Uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu podla § 17 ods. 3 zdkona
¢. 514/2003 Z.z., pricom prihliadol na to, ze zalobca takmer pocas celého profesiondlneho
Zivota pracoval v Policajnom zbore SR (vratane veducej funkcie), ako aj na predpoklad, ze
(nebyt trestného stihania) nedoslo by K wukonceniu sluzobného pomeru. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze trestné stihanie malo dosledky na celu rodinu, jeho sukromny Zivot
amalo vplyv na jeho spolocenské uplatnenie. Zohladnil tiez okolnosti, za ktorych doslo
kujme aaj jej celkovu zdvaznost. Namietku Zalovanej (spocivajiucej vtom Ze uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade s trestnym poriadkom a preto ho
nemozno povazovat za nezakonné) odvolaci sud povazoval za nedovodnu. V tejto suvislosti
uviedol, Ze na pripady, kedy bolo trestné stihanie zastavené alebo obzZalovany bol spod
obzaloby oslobodeny, sa vztahuje pravo dotknutej osoby na nahradu Skody (§ 3 ods. 2 zakona
¢. 514/ 2003 Z.z.). Poukdzal aj na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudky vedené pod sp. zn. 1 Cz 41/1990,
4 M Cdo 15/2009, 1 Cdo 53/1993). Uviedol, ze Zalobca splnil aj podmienku vyplhvajiicu
z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.1., ked’ podal staznost proti nezakonnému
uzneseniu. Odvolact sud poukazal na dévody, pre ktoré sud prvého stupna priznal Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia V trestnom konani, S ktorymi sa v plnej miere stotoznil.
Rovnako sa stotoznil so sudom prvého stupria (aj S jeho odovodnenim), Ze ZzZalobca
nepreukazal, Ze v dosledku trestného stihania sa nemohol zamestnat. Iné naroky zalobcu
neboli odovodnené (lebo pracovny pomer sa skoncil na zdaklade jeho Ziadosti). O trovach

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu voci jeho zmenujucej casti podala
zalovand dovolanie, v ktorom namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom prdavnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, Ze rozhodnutie

vySetrovatela nemozno povazovat' za neoprdavneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu ani
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V pripade, Ze Zalobca bol v trestnom konani oslobodeny spod obzaloby. Preukazovanie viny je
vecou dokazovania pred sudom, ktory jediny méze rozhodnit o vine. Zalobca podal proti
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok — staznost, ktora bola zamietnuta,
co svedci o zdkonnosti uznesenia. Zdoraznila, zZe treba rozliSovat nezdkonnost uznesenia pre
ucely nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy. Odvolaciemu sudu tiez vytykala nesprdvnu
aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona ¢. 513/2003 Z.z., lebo toto ustanovenie bolo
doplnené az zakonom ¢. 517/2008 Z.z. ucinnym od 1.1.2009. KedZe nezdkonné rozhodnutie
bolo vydané dna 22.10.2004, potom sa zodpovednost za Skodu spravuje predpismi ucinnymi
do 31.12.2008 (§ 27b ods. 1 zdk. ¢ 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov — ide
0 prechodné a zaverecné ustanovenie K upravam ucinnym od 1.1.2009). Napokon vytykala
odvolaciemu sudu, Ze nedostatocne odovodnil vysku priznanej nemajetkovej ujmy, a preto toto
rozhodnutie povazovala za neodévodnené. Nesuhlasila so zdaverom, ZzZe vyska ndroku
na nahradu nemajetkovej ujmy bola preukdazand len z vypovedi Zalobcu a jeho deti. Odvolaci
sud rovnako nesprdavne posudil, Ze medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou
existuje pricinna suvislost, teda Ze je predpoklad, ze zalobca by bol nadalej zamestnany ako
prislusnik PZ a nedal by vypoved. Vzhladom na uvedené Ziadala rozsudok odvolacieho sudu

V Napadnutej casti zmenit, resp. ho zrusit a vratit na dalsie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut z dévodu, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je vecne spravny. Uviedol, zZe je len na samotnom sude a jeho volnej tivahe
posudit vysku nemajetkovej ujmy, ktoru povazuje za preukdzanu najmd z vypovedi svedkov.
Uvedené sud dostatocne odovodnil a odvolal sa spravne na ustanovenie § 17 ods. 3 zdakona

¢. 514/2003 Z.z., ktoré obsahuje kritéria pre posudenie jej vysky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolact (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze tento rozsudok v napadnutej casti treba zrusit.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta. KedZe dovolanie v predmetnej veci
smeruje proti vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (v jeho

zamietajucej casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil
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povinnost' zaplatit' Zalobcovi ztohto titulu sumu 53 110,27 eur) mozZno konstatovat, Ze

dovolanie v predmetnej veci je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mozZe byt dovolanie podané iba z dovodov,
Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Vychadzajuc z obsahu dovolania v predmetnej veci mozno (v sulade s ustanovenim
§ 242 ods. 1 O.s.p.) ustalit, ze dovolanim je napadnuta iba ta cast rozsudku, ktorou odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy, pricom
dovolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(s 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Predmetom dovolacieho konania je tak ndrok na ndhradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory si Zalobca uplatnil v sume 53 110,27 eur.

V  pripade, ak samotné konsStatovanie porusSenie prava nie je dostatocnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobenii nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit

juinak (§ 17 ods. 2 zik. & 514/2003 Z.z.).

Citované zakonné ustanovenie odraza nutnost , spravodlivého zadostucinenia*“;
predchadzajuca pravna uprava (zak. ¢. 58/1969 Zb.) totiz umoziiovala priznat’ poskodenému
iba skutocnu Skodu a nie aj nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako aj iné formy
zadostucinenia (napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujiuceho rozsudku a strucného
znenia odovodnenia a pod.). Nemajetkova ujma by mala zahriat ujmu sposobenii poskodenim
obcianskej cti, dobrej povesti v dosledku moradlneho utrpenia v pripade zadrzania, vizby

Vv suvislosti s trestnym stihanim.

Dovolacie ndmietky Zalovanej, ¢o do posudenia pravneho zakladu veci, nemozno
povazovat' za opodstatnené. Pokial ide o skutocnost, Ze Zalobca bol v trestnom konani spod
obzaloby oslobodeny, uz odvolaci sud sa spravne vysporiadal so spominanou namietkou, ked’
poukdzal na ustdlenu judikaturu, vzmysle ktorej ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma zasadné pravo na nahradu Skody
sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991 a iné). Takéto pravo nemd len ten, kto
si vznesenie obvinenia zavinil sam a kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo

trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny cin trestne zodpovedny,
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alebo ze mu bola udelenda milost alebo Ze trestny c¢in bol amnestovany. Na tomto zdvere ni¢
nemeni skutocnost, Ze Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny
prostriedok (staznost), ktora bola zamietnutd. Rovnako nemozno akceptovat nazor Zalovanej,
podla ktorého treba rozliSovat nezakonnost' uznesenia pre ucely ndahrady majetkovej
a nemajetkovej ujmy. Koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni uréitého zdkona musia byt’
totii rovnaké a nemoZno ich rozdel’ovat’ podla povahy uplatneného ndroku; tief

V aplikacnej praxi by takéto delenie sposobovalo znacné t’azkosti.

Dalej Zalovand odvolaciemu sidu vytykala nespravnu aplikaciu ustanovenia § 17
ods. 3 zdkona ¢. 513/2003 Z.z., lebo so zretelom na existenciu nezdakonného rozhodnutia
V predmetnej veci (22.10.2004), nemal sud vec posudzovat’ podla ustanovenia § 17 ods. 3,
ktoré bolo ucinné az od 1. januara 2009; spravne ju mal posudit podla tohto ustanovenia
ucinného do 31. decembra 2008. Vznesena namietka je sice dovodna, avsak (samotna) nie je
sposobila  ovplyvnit'  dovodnost ndroku Zalobcu (za splnenia dualSich zdkonnych
predpokladov). Totiz po porovnani znenia ustanovenia § 17 ucinného do 31. decembra 2008
aod 1. januara 2009 mozno konstatovat, Ze zakonom ¢. 517/2008 Z.z. (clankom III) bol
novelizovany zdkon ¢. 514/2003 Z.z. tak, ze ustanovenie § 17 bolo doplnené dalsimi odsekmi
upravujucimi urcenie kritérii, ktoré sud v ramci rozhodovacej cinnosti zohladnuje (§ 17
ods. 3 citovaného zdikona), dalej zavedenim mechanizmu urcovania minimadlnej vySky
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, v pripadoch ujmy sposobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a § 8, ktord sa bude odvijat od priemernej nomindlnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky (§ 17 ods. 4 citovaného zdakona) a napokon
aj 0 urcenie povinnosti posSkodeného uviest pozZadovanu vysku uhrady podla odsekov 1 a 2
(s 17 ods. 5 citovaného zakona). Potom v suvislosti s dalSou dovolacou namietkou (Ze
odvolact sud pri urceni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni
§ 17 ods. 3 zakona ¢ 514/2003 Z.z.) treba uviest, ze pokial by naozaj odvolaci sud bol
posudzoval uplatneny narok podla citovaného zakonného ustanovenia, neslo by o nespravne
pravne postudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Totiz, podla kritérii, ktoré boli do prdavnej
upravy zavedené S ucinnostou od 1. januara 2009, prdavna prax postupovala uz davno pred
ucinnostou tejto novely zdakona; teda skutocnost, ze tieto kritéria sa novelou uskutocnenou
zakonom ¢. 517/2008 Z.z. dostali do zakona ¢. 514/2003 Z.z. s ucinnostou od 1. janudra 2009
na samotnom posudzovani ndaroku nic¢ nezmenilo, lebo sudy ich zohladnovali uz v case, kedy

ustanovenie § 17 citovaného zdakona este vyslovne nebolo obohatené o tieto kritéria.
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V skutocnosti ale odvolaci sud podla vyssie uvedenych kritérii nepostupoval, svoje
rozhodnutie v tomto smere ani ndleZite neodovodnil. Pokial' Zalovana odvolaciemu sudu
vytyka nedostatocné odovodnenie vysky priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, jej namietka je dévodna. Rozhodnutie odvolacieho sudu 0 tomto naroku Zalobcu

je pre nedostatok riadneho odévodnenia aj predcasné.

Hoci vysku nemajetkovej nahrady sud urcuje volnou uvahou, nemoze ist' o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o uvahu svojvolnu. Urcenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt
(vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) V sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud
musi mat’ preukazanu najmd skutocnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla
prvého odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce, predovsetkym
Z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych ndsledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolocnosti a podobne (vid’ aj R¢ 21/1995). | ked’
odvolaci sud Vv odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze wuplatneny ndarok vo vyske
53 110,27 eur je so zretelom na ustanovenie § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.Z.,
primeranym, tuto ,,primeranost ni¢im neodovodnil, nevykonal Ziadne porovnanie
konkrétneho pripadu so zakonnymi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 3 zak.

¢. 541/2004 Z.z., ktoré odcitoval a tak sa odovodnenie jeho rozhodnutia V napadnutej casti

stalo nepreskumatelnym.

Tym, Ze odvolaci sud naleZite svoje rozhodnutie neodovodnil, doslo tiez k poruseniu
procesnych ustanoveni — § 1 O.s.p. Obcianskeho sudneho poriadku, ale najmd k poruSeniu
procesného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyvaju zakonné poziadavky
na odovodnenie rozhodnuti. Riadne a presvedcivé odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 211 O.s.p.) nie je len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu
obsahovo nezdovodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov,
ale ma byt v prvom rade prameiiom poznania uvah sudu tak v otdazke zistovania skutkového
stavu veci, ako aj v prdavnom posudeni veci. Tieto poziadavky napadnuty rozsudok
odvolacieho siidu nesplia co dovolaci sid povazoval za odiiatie moznosti konat pred siidom
Vzmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.; ide o taky zdvadny procesny postup sudu,
nasledkom ktorého bola ucastnikovi konania znemozZnena realizacia tych procesnych prav,
ktoré mu prdavna uprava priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chrdanenych

zdujmov.
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KedZze v predmetnej veci doslo aj odnatiu moznosti konat' pred sudom, tj. kvade
konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., musel dovolaci sud (v zmysle ustanovenia
§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) na tuto vadu prihliadnut’ bez ohladu na to, ¢i ju ucastnik

konania vyslovne namietal lebo nie.

Existencia spominanej vady je predovsetkym v rozpore so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v zmysle ktorych ma kazdy zarucené pravo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
ako aj na verejné prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti

a napokon aj moznost vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dokazom.

Aj zjudikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava, a Ustavného sudu Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze zdkladné prava (v zmysle vysSie uvedenych dokumentov) v sebe
zah¥naju aj prdavo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odovodnenie rozhodnutia
(1. US 383/06). Ak je konanie v rozpore s procesnymi zdsadami, porusuje tistavnoprdvne
principy (II. US 85/06).

Z judikatury ESPLP (z hladiska prdava ucastnika na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia) je dolezité spomenut, Ze sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa specificka odpoved
prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A,
s. 12, §29; Hiro Balani c. S'panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis

C. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Obdobny zdver vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
vysloveného v ndleze III. US 119/03-30, podla ktorého siicastou obsahu zdkladného prdva
na spravodlivy proces je aj prdavo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu

V Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
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V' novom rozhodnuti rozhodne siud znova o trovich pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012

JUDr. Daniela Svecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia : Jarmila Uhlirova
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