Najvyssi sud 2 Tdo 27/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti
dna 4. jina 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenej A. S., rod. K., pre pokracovaci
zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zadk. a iné, o dovolani obvinenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. septembra 2012, sp. zn. 4 To 52/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej A. S.,rod. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo dna 24. novembra 2011, sp. zn.
1 T 109/2009, bola obvinena A. S., rod. K. (dalej len A. S.) uznana vinnou z pokra¢ovacieho
trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31. decembra 2005 a pokrac¢ovacieho zlo¢inu sprenevery podl'a § 213 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov i€¢inného od 1. januara 2006 na tych

skutkovych zakladoch, ze

I. vo funkcii uctovnik - ekondém spol. A., s.r.o., B., D., so samostatnym dispozi¢nym
pravom k uctu spol. A., S.r.o., ¢. X. vedenom v S., a.s., vybrala z neho v réznych pobockach
S., as. v B. dna 10.01.2005 sumu 20.000,- Sk, dna 20.01.2005 sumu 20.000,Sk, dna
25.01.2005 sumu 50.000,-Sk, dna 04.02.2005 sumu 20.000,-Sk, dina 11.02.2005 sumu
50.000,-Sk, dna 17.02.2005 sumu 20.000,-Sk, dna 03.03.2005 sumu 60.000,-Sk, dna
08.03.2005 sumu 20.000,-Sk, dia 15.03.2005 sumu 100.000,-Sk, dna 16.03.2005 sumu
50.000,-Sk, dna 17.03.2005 sumu 50.000,-Sk, dna 18.03.2005 sumu 55.000,-Sk, dna
29.03.2005 sumu 70.000,-Sk, dna 31.03.2005 sumu 20.000,-Sk, dina 01.04.2005 sumu
30.000,-Sk, dna 04.04.2005 sumu 20.000,-Sk, dna 05.04.2005 sumu 50.000,-Sk, dna
06.04.2005 sumu 50.000,-Sk, dna 11.04.2005 sumu 50.000,-Sk, dina 13.04.2005 sumu
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50.000,-Sk, dna 14.04.2005 sumu 100.000,-Sk, dna 15.04.2005 sumou 20.000,-Sk, dna
25.04.2005 sumu 20.000,-Sk, dna 28.04.2005 sumu 50.000,-Sk, dina 29.04.2005 sumu
100.000,-Sk, dna 02.05.2005 sumu 100.000,-Sk, diia 09.05.2005 sumu 50.000,-Sk, dia
12.05.2005 sumu 100.000,-Sk, dia 13.05.2005 sumu 20.000,-Sk, dia 17.05.2005 sumu
50.000,-Sk, dna 19.05.2005 sumu 50.000,-Sk, dna 23.05.2005 sumu 50.000,-Sk, dna
26.05.2005 sumu 20.000,-Sk, dia 30.05.2005 sumu 20.000,-Sk, dita 31.05.2005 sumu 5.000,-
Sk, dna 02.06.2005 sumu 100.000,-Sk, diia 03.06.2005 sumu 40.000,-Sk, dia 08.06.2005
sumu 50.000,-Sk, celkovi sumu vyberov 1.800.000,-Sk priebezne nezauctovavala na tarchu
uctu X. t.j. do pokladne spolo¢nosti A., s.r.o., ale dita 15.06.2005 tito sumu zauctovala v
prospech uctu X. - ostatné pohl'adavky voci spolo¢nikovi, v i€tovnictve s oznacenim Ing. L. R. -
pozicky, teda ako fiktivnu pohladavku voci Ing. L. R., pretoze prvotny doklad k takejto uctovne;j
operacii sa v uctovnictve spolo¢nosti A., s.r.o. nenachadza, finan¢né prostriedky v sume
1.800.000,-Sk (59.749,05 Eur) si prisvojila a spdsobila tak tymto konanim poskodenej spolo¢nosti
A.s.r.o., B., D. skodu vo vyske 1.800.000,-Sk (59.749,05 Eur),

I1.1. vo funkcii uctovnik - ekoném spol. A., s.r.o., B., D., so samostatnym dispozi¢nym
pravom k u¢tu spol. A., s.r.o., ¢. X. vedenom v S., a.s., vybrala z neho v réznych pobockach
S., as. v B. dna 03.01.2006 sumu 100.000,-Sk, dia 09.01.2006 sumu 50.000,Sk, dina
11.01.2006 sumu 50.000,-Sk, dna 20.01.2006 sumu 50.000,-Sk, dna 24.01.2006 sumu
20.000,-Sk, dna 30.01.2006 sumu 100.000,-Sk, dna 31.01.2006 sumu 100.000,-Sk, dna
03.02.2006 sumu 100.000,-Sk, dna 22.02.2006 sumu 100.000,-Sk, dna 27.02.2006 sumu
70.000,-Sk, dna 09.03.2006 sumu 100.000,-Sk, dna 15.03.2006 sumu 100.000,-Sk, dna
31.03.2006 sumu 100.000,-Sk, dina 05.04.2006 sumu 100.000,-Sk, dha 11.04.2006 sumu
100.000,-Sk, dna 13.04.2006 sumu 100.000,-Sk, dia 26.04.2006 sumu 100.000,-Sk, dna
27.04.2006 sumu 100.000,-Sk, dna 28.04.2006 sumu 100.000,-Sk, dna 16.05.2006 sumu
30.000,-Sk, dna 23.05.2006 sumu 100.000,-Sk, dna 24.05.2006 sumu 100.000,-Sk, dna
01.06.2006 sumu 100.000,-Sk, dna 02.06.2006 sumu 100.000,-Sk, dna 15.06.2006 sumu
100.000,-Sk, dna 16.06.2006 sumu 100.000,-Sk, dia 22.06.2006 sumu 100.000,-Sk, dia
27.06.2006 sumu 50.000,-Sk, dna 24.07.2006 sumu 50.000,-Sk, celkovli sumu vyberov vo
vyske 2.470.000,-Sk (81.988,98 Eur) nezauctovala do pokladne spolocnosti A., S.r.0o. na
tarchu uctu ¢. X., nevystavila k tymto vyberom prijmové pokladnicné doklady

a finan¢né prostriedky v sume 2.470.000,-Sk (81.988,98 Eur) si prisvojila,

11.2. vo funkcii uctovnik - ekondém spol. A, s.r.o., B., D., so spoludispozicnym pravom
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k 0¢tu spol. A, s.r.o., ¢. X. vedenom v D., a.s. vybrala z pobocky tejto banky v B. na ul. D.
dia 06.03.2006 sumu 30.000,-Sk, dna 16.03.2006 sumu 50.000,- Sk, dna 20.03.2006 sumu
40.000,-Sk, dna 23.03.2006 sumu 50.000,-Sk, celkova sumu vyberov vo vyske 170.000,- Sk
(5.642,97 Eur) nezauctovala do pokladne spolo¢nosti A., s.r.o. na tarchu uétu ¢. X,
nevystavila k tymto vyberom prijmové pokladni¢né doklady a finan¢né prostriedky v sume

170.000,-Sk (5.642,97 Eur) si prisvojila,

11.3. vo funkcii uctovnik - ekondém spol. A,, s.r.0., B., D., so spoludispozi¢énym pravom
k Gctu spol. A, s.r.0., ¢. X. vedenom v D., a.s. vybrala z poboc¢ky tejto banky v B. na ul. D.
dina 30.01.2006 sumu 40.000,-Sk, diha 06.02.2006 sumu 30.000,Sk, dna 16.02.2006 sumu
50.000,-Sk, dna 28.03.2006 sumu 20.000,-Sk, dna 21.04.2006 sumu 50.000,-Sk, dna
28.04.2006 sumu 100.000,-Sk, dna 30.05.2006 sumu 50.000,-Sk, celkovu sumu vyberov vo
vyske 340.000,-Sk (11.285,93 Eur) nezauctovala do pokladne spolo¢nosti A., s.r.o. na tarchu
uctu ¢. X., nevystavila k tymto vyberom prijmové pokladni¢né doklady, ale sumu 240.000,-
Sk zauctovala ako uhradu fiktivnej dodavatel'skej faktury ¢. X. spolo¢nosti A., s.r.0. z roku
2003 a sumu 100.000,-Sk zauctovala ako thradu faktury €. X. spolocnosti I., s.r.0., vystavenil
dina 19.08.2003 na sumu 331.408,80 Sk, pricom tato suma uz bola uhradend na zadklade
zélohovej faktury spolo¢nosti I., s.r.o. ¢. X. spolo¢nostou A., s.r.0. prevodnym prikazom dna
15.08.2003 a finan¢né prostriedky v sume 340.000,-Sk (11.285,93 Eur) si prisvojila a svojim
konanim poSkodenej spolo¢nosti A., s.r.o. B., D. sposobila v bode II.1, 1.2, II.3 §kodu vo
vyske 2 980 000 Sk (98 917,88 Eur).

Za uvedené trestné Ciny bol obvinenej A. S. podla § 213 ods. 3, § 41 ods. 2,
§ 38 ods. 2, § 37 pism. h/, § 36 pism. j/ Tr. zak. G€inného od 1. januara 2006 ulozeny Ghrnny

trest odnatia slobody vo vymere osem rokov a dva mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. G€inného od 1. janudra 2006 bola obvinend
zaradena na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom

strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej ulozend povinnost nahradit’ Skodu

poskodenému A., s.r.0. B., D., ICO: X. v sume 158 666,93 eur.

Proti uvedenému rozsudku podala obvinena v zdkonnej lehote odvolanie.



4 2 Tdo 27/2013

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 6. septembra 2012, sp. zn. 4 To 52/2012,

podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvinene;.

Voci uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dna 6. septembra 2012, sp. zn.
4 To 52/2012, podala obvinena A. S. prostrednictvom obhajcu dna 20. marca 2013 dovolanie
s dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. Poukéazala na to, ze
v trestnom konani proti nej bolo zasadnym spdsobom porusené jej pravo na obhajobu a na
spravodlivy proces, ktorého imanentnym prvkom je pravo obvineného domadhat sa,
aby sa sud dosledne vysporiadal so zasadnymi namietkami proti obzalobe a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil. Poukazala na tvrdenie, ze skutkov kladenych jej za vinu sa nedopustila.
Najzavaznejsie pochybenie sudov spociva v tom, ze absolitne nebolo zistené, ¢i peniaze
Vv spolo¢nosti A. s.r.o. skuto¢ne chybali, a ¢i sa skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie,
stal. Je mozné spochybiiovat’ spravnost’ vedenia uctovnictva, chybne vykonané zatctovanie
vSak nie je mozné stotoznit' S odcudzenim, resp. spreneverou prostriedkov, coho sa
nedopustila. Prvostupniovému i odvolaciemu sidu vytkla nevysporiadanie sa s troma réznymi
zavermi znakov V znaleckych posudkoch o vyske prostriedkov, ktoré mali v pokladni
spolo¢nosti A. chybat’. Sudom vytkla nespravne vyhodnotenie dokazov a na to nadvizujice
nespravne pravne posudenie, ked’ skutok v jeho popise neobsahuje vSetky znaky objektivne;j
a subjektivnej stranky trestného ¢inu. Argumentuje tym, Ze tak trestny ¢in sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005,
ako aj zlo€in sprenevery podl'a § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom
od 1. januara 2006, vyzaduji na naplnenie znakov skutkovej podstaty umyselné konanie
pachatel’a, ktory si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a sposobi takym konanim
znaénu §kodu. Skoda je zmensenim majetku poskodeného o &iastku vyjadritelnu v peniazoch.
V jej pripade nikto objektivne bez akychkol'vek pochybnosti nepreukédzal, ze skutocne
prevzala penazné sumy tak, ako sa jej to kladlo za vinu a tieto si ponechala. ,,Skutok*, ktory
mal byt vykonanym dokazovanim zisteny, nenapiiia znaky skutkovej podstaty trestnych
¢inov, ktorymi bola uznand vinnou. Vyjadrila nazor, Ze voci jej osobe sa nepostupovalo podla
zakladnych zasad trestného konania, ked’ okolnosti, ktoré¢ by svedcili v jej prospech organy
¢inné v trestnom konani neobjasiiovali (nezistovali majetkové pomery, doterajsi spdsob
zivota, ktory by nasvedcoval schopnosti pachat’ akukol'vek trestnil ¢innost’). V dovolani tiez
namietala, ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. mozno ulozit obzalovanému povinnost’ nahradit’
poskodenému Skodu, ak tomu nebrani zdkonna prekazka. Pravoplatny exekucény titul, ktorym

je notarska zépisnica zo dna 30. oktébra 2006, je zdkonnou prekazkou preto, aby sud
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Vv trestnom konani ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenému skodu. Preto vyrok
rozsudku Okresného sudu Bratislava II z24. novembra 2011, sp. zn. 1 T 109/2009,
0 povinnosti nahradit’ poskodenému Skodu je nezdkonny a zaloZeny na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v dovolani dovolatel'ka tvrdila, Zze citovanymi
pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava II a Krajského sudu v Bratislave bol
poruSeny zékon V jej neprospech. Navrhla preto, aby dovolaci sid zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 24. novembra 2011, sp. zn. 1 T 109/2009 a uznesenie Krajského
stidu v Bratislave zo dna 6. septembra 2012, sp. zn. 4 To 52/2012, a vratil vec Okresnému

sudu Bratislava II na nové prejedanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator Bratislava Il k podanému dovolaniu A. S. zaujal stanovisko, ktoré
pisomne dorucil sudu prvého stupiia dia 24. aprila 2013. Namietku A. S. 0 poruseni jej prava
na obhajobu povazuje za neddévodnu. Sud prvého stupna i odvolaci sud sa pri rozhodovani
v merite veci dosledne vysporiadali so vsetkymi namietkami obvinenej uplatnenymi

V trestnom konani.

Za nedévodnu povazuje aj namietku odsidenej, Ze sidy vec nespravne pravne
vyhodnotili. Na zisteny skutkovy stav pouzili spravnu pravnu normu a tuto aj spravne
aplikovali. Vyroky o vine, treste a nahrade skody zodpovedaju zistenému skutkovému stavu
asu vsulade so zdkonom. Poukazuje na to, ze zistenie a vyhodnotenie skutkového stavu
je vyluéne v kompetencii sudu prvého stupna, resp. odvolacieho sidu anie je dovodom
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani. K namietke tykajucej sa ndhrady
Skody prokurator poukéazal na to, ze obvinena v priebehu trestného konania namietala, ze
uznanie dlhu formou notarskej zapisnice vykonala pod natlakom a za predpokladu napadnutia
uveden¢ho uznania dlhu zo strany obvinenej, je logické zaviazat ju k ndhrade Skody

v adhéznom konani.
Navrhol preto, aby dovolaci stid dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Splnomocnenec poskodeného A. s.r.0. podal k predmetnému dovolaniu na sud prvého

stupna dna 2. maja 2013 pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal na zakonné rozhodnutia

sudov prvého adruhého stupnia aso spradvnym pravnym posudenim skutku a uloZzenim
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primeraného trestu, ktory by bol d’aleko prisnejsi, ak by islo o jeden trestny ¢in obvinene;j.

Navrhol sidu odmietnut’ dovolanie, pretoze nie su splnené¢ dovody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo
podané prostrednictvom obhajcu ( § 373 ods. 1 Tr. por.) osobou opravnenou na jeho podanie
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 1 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.) aze obvinend pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny

opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. zistil, ze dovolanie podané obvinenou A. S. nie je dévodné, a preto ho podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.
Dovody dovolania s, v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku

vV odvolacom konani, podstatne uzsie.

Dovolatel’kou uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu. Nie je nim len
vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas tkonov vykonavanych
organom ¢innych v trestnom konani (§ 34 Tr. por.) astdu, ktoré pravo obvinenej bolo
v celom konani zachované (obvinena mala zvoleného obhajcu na plni moc), ale aj pravo
na navrhovanie dokazov priamo obvinenym - § 34 ods. 1 Tr. por., alebo prostrednictvom
obhajcu - § 44 ods. 2 Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ orgdnov Cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet, alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu

(§ 208 Tr. por. vo vzt'ahu k ukonceniu pripravného konania a § 274 ods. 1 Tr. por. vo vzt'ahu
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ku skonéeniu dokazovania na hlavnom pojednavani sudu). Nemozno vsak uspesne podat
dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu
na vykonanie dokazovania nevyhovelo. V trestnej veci obvinenej A. S. bolo niekolko
medznikov pre uplatnenie prava navrhovania dokazov. Obvinend a jej obhajca toto pravo
neuplatnili pri oboznameni s vysledkami vySetrovania (¢. 1. 1206 spisu), pri vyzve sudu
na uplatnenie vykonania dokazov pred predbeznym prejednanim obzaloby (1207 spisu),
na podnet stidu pred skoncenim dokazovania na hlavnom pojednavani dia 24. novembra 2011
(¢.1. 1356 spisu), ani v pisomne odévodnenom odvolani (¢.1. 1402 — 1404, 1425-1427 spisu)
ana verejnom zasadnuti odvolacieho sudu (¢.1. 1423 — 1424 spisu). Navrhy na doplnenie
dokazovania vysluchmi svedkov v konani sidu prvého stupna, z predbezného prejednania
obzaloby a hlavného pojednavania boli sidom akceptované a navrhnuti svedkovia boli
vypocuti. Sudy tak postupovali v sulade s Trestnym poriadkom a nemozno preto akceptovat’

dovolatel'kou vytykané porusenie jej prava na obhajobu v sidnom a aj v pripravnom konani.

Dovolatel’ka pod dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zaradila jej hodnotenie
dokazov a vytku prvostupniovému a odvolaciemu sudu, ze sa s dokazmi a ich ré6znorodostou,
najmi vo vztahu k znaleckym posudkom, nespravne vysporiadali a nezistovali, ¢i peniaze
Vv spolo¢nosti A. chybali. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze
za porusenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat
obsah arozsah (naviac pocas dokazovania obhajobou nenamietany) vlastnej tvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. (organy
¢inné V trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral std, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran) Otom, ze ur€itd skutkovii okolnost’ povazuje
za dokdzanu, a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sidu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zésadu, ze icelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, anie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.
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Druhym dovolacim dévodom uplatnenym obvinenou je ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., to znamena, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom

spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo
ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti
aj skutocnost, ¢i skutok, z ktorého bola obvinena uznana za vinnd, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku (stdu prvého stupiia) vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty

prislusnych trestnych ¢inov.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupfiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani, ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit, bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovl podstatu trestného ¢inu
uvedent v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opacny pripad — nespravna subsumpcia —
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat’.

Dovolatel’kou uplatnené argumenty oddvodiujuce nespravnost’ pravneho postdenia
zalovanych skutkov odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov, bez
zohladnenia skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sudov v poévodnom konani spolu
S poukazom na nepresvedc¢ivost’ obsahu dokazov a tendencnost’ nositel'ov dokazov (vypovedi
svedkov), predstavuji len namietanie skutkovych zisteni, ktoré s v dovolacom konani
nepripustné. Skutkové zistenia aVtomto smere aj hodnotenia vykonaného dokazovania
sudov prvého a druhého stupna su pre dovolaci sid zavdzné atento nemdze na nich ni¢
menit. Nemozno sa preto uspesne v dovolacom konani doméhat’ revidovania vyhodnotenia
dokazov ohl'adom vyberu finan¢nych prostriedkov obvinenou z bank, prehodnotenia dékazov
0 nepouziti vybranych finanénych prostriedkov obvinenou z étov poskodenej spolo¢nosti
z bank v prospech tejto spolocnosti, ¢i iného pohladu obvinenej na hodnotenie zaverov
znaleckych posudkov oproti vyhodnoteniu dokazov siudmi oboch stupniov uvedenymi
a vyhodnotenymi v ich rozhodnutiach odlisne s predstavou obvinenej. Z rozsudku stadu

prvého stupnia a ustalenych skutkov, ktoré zamietnutim odvolania odvolacim stidom ostali
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nezmenené, vyplyva vyber financnych prostriedkov v tam uvedenych sumach obvinenou A.
S. z G¢tov poskodenej spolo¢nosti A., s.r.o. B., ich nepouzitie v prospech tejto spolo¢nosti
a prisvojenie si ich a tym spdésobenia znacnej skody v bode |. a zna¢nej Skody v bodoch I1.1,
I1. 2, 1I. 3 vyrokovej Casti (skutkovych vetach) rozsudku stdu prvého stupna, ¢o zodpoveda
znakom skutkovych podstat pokracovacieho trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (G¢inného do 31. decembra 2005) v bode I.
a pokracovacieho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zadk. ¢. 300/2005 Z.z.
(a¢inného od 1. januara 2006) v bodoch 11.1, 11.2,11.3, tak ako to pravne spravne kvalifikoval
sud prvého stupna a Vv odovodneni svojho rozsudku (€.1. 1394 spisu) aj vyargumentoval
absenciou objektivnej suvislosti medzi skutkami I. a Il. 1, Il. 2, 11.3 v ¢ase spachania skutkov
a v sposobe ich spachania. Nemozno sa vSak stotoznit’ S argumentom pouzitym sudom prvého
stupnia, ze vSetky skutky neposudzoval ako jeden pokracovaci trestny ¢in aj z dovodu, ze pri
nevyhnutnom pouziti asperacnej zasady, by to bolo pre obvinenl nepriaznivejSie. Pouzitie
tejto zasady a ukladanie trestov pri kumulacii trestnych ¢inov nie su zakonnym znakom pre
posudenie skutkov ako pokracovaci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zék. ¢. 300/2005
Z.z. v zneni noviel (toto ustanovenie treba aplikovat’ vzhl'adom k tomu, ze skutok v bode II.
S prisnejSou pravnou kvalifikéciou trestného ¢inu spadd pod pdsobnost’ trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z. v zneni noviel), ked’ze tento znak je viazany na spajanie ¢iastkovych ttokov
toho istého pachatela objektivnou stvislostou v Case, spdsobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivnou stvislostou, najmi jednotiacim zamerom pachatela. V tejto
stvislosti Najvyssi std Slovenskej republiky ako exkurz poukazuje na Nélez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2013, PL. US 106/2011, o nestlade § 41 ods. 2 zékona
¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v Casti textu ,,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odiiatia slobody* s &lankom 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a na to nadvédzujiicu moznu obnovu konania v konkrétnej trestnej veci, ¢o vsak nie

je predmetom samotného dovolania.

Podstatou podaného dovolania v ¢asti poukazujicej na dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. je teda evidentne snaha dosiahnut, aby dovolaci std prehodnotil
vykonané dokazy a na zéklade ich iného hodnotenia dospel k odlisSnym skutkovym zéverom,

nez urobili prvostupiiovy a odvolaci sud.

Dovolatel’ka v podanom dovolani namietala aj nezakonnost’ vyroku rozsudku sudu

prvého stupna o nahrade Skody, na zaklade ktoré¢ho jej bolo podla § 287 ods. 1 Tr. por.
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ulozené nahradit’ poskodenému Skodu, pre existenciu zakonnej prekazky, ktorou je, ako

exekucny titul, notarska zéapisnica zo diia 30. oktobra 2006 o uznani dlhu a jej vykonatel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢.
233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) ,,podl’a tohto
zédkona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny
zavazok a Vv ktorych je vyznacend opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet
a ¢as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatel'nost'ou stihlasila.” Notarska
zapisnica z 30. oktobra 2006 (¢.1. 133 anasl. spisu) uvedené zakonné nalezitosti obsahuje.
Pravny dévod je v zdpisnici vymedzeny ,,skutkom*: ,,od 3. januara 2006 do dneSné¢ho dia
neopravnene z bankového U¢tu oprdvnenej osoby odcudzila, a tym spreneverila finanénu
hotovost’ vo vyske 5000000 Sk (pat milionov slovenskych kortin). Z ¢asového hladiska
sa takto vymedzeny ,,skutok® prekryva so skutkom II.1, I1.2, 1I.3 uvedenym v rozsudku
Okresn¢ho sudu Bratislava II zo dita 24. novembra 2011, sp. zn. 1 T 109/2009, nie vSak so
skutkom uvedenym v bode I. tohto rozsudku (ten je Casovo vymedzeny od 10. januara 2005
do 8. jina 2005, resp. 15. jina 2005). Z hladiska vysky finan¢nych prostriedkov takto
notarskou zapisnicou vymedzeny ,,skutok® presahuje vysku skody v bodoch I1.1, I1.2, 11.3
citovaného rozsudku. Rozhodovanie o ndhrade Skody (§ 287, § 288 Tr. por.) je rozhodovanim
na zaklade procesnych ustanoveni. Z hladiska dovolacieho konania ho preto nemozno
uspesne subsumovat’ pod uvedeny dovolaci (hmotnopravny) dévod § 371 od. 1 pism. i/ Tr.
por., ale ani ziaden z procesno pravnych dévodov dovolania uvedenych v § 371 pism. a-g/, j/,
k/ Tr. por. Nemodze byt preto predmetom rozhodnutia v dovolacom konani. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vSak pre uplnost’ dodava, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia o uloZeni
obvinenej ndhrady Skody voci poSkodenej spolo¢nosti je vecne aj pravne dévodné, nie vSak
pre spochybnenie predmetnej notarskej zapisnice obvinenou pre udajny fyzicky a psychicky
natlak voci nej, ako to vyargumentoval odvolaci sid v uzneseni o zamietnuti odvolania
obvinenej zo dia 6. septembra 2012, sp. zn. 4 To 52/2012 (strana 10 uznesenia). Dévodom je
skutocnost, Ze medzi ,,skutkom™ uvedenym v predmetnej notarskej zapisnici pre jeho
nekonkrétnost’” — absenciu znakov vymedzujucich skutok — v konkrétnom pripade, miesta,
oznacenia banky, upresnenia Casu, vysky financnych vyberov, spésobu konania obvinenej —
tak, aby nemohol byt zameniteny sinym skutkom, a skutkami uvedenymi v citovanom
rozsudku sudu prvého stupiia, nemozno jednoznacne a bez pochybnosti preukazat’ totoznost’
s nasledkom jednoznacnej nepreukaznosti toho, ze exeku¢ny titul na zéklade notarskej

zéapisnice a exekucny titul na zdklade rozhodnutia sidu (o ndhrade Skody) st odrazom
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totozného konania (skutku) obvinenej A. S., ktoré bolo predmetom odsudzujiceho rozsudku

prvostupniového sudu.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. juna 2013

JUDr. PeterKrajc¢ovié,vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



