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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: MUDr. T.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX B., pravne zastupena JUDr. Vlastou Suchanovou,
advokatkou so sidlom Podzamska ¢. 32, Nové Zamky, proti zalovanej: Socidlna poist'oviia, ustredie, UL
29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 24433-3/2018-BA zo
dina 6. februara 2018, o kasaCnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
23Sa/32/2018-69 z 10. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢.k. 23Sa/32/2018-69 zo dia
10.09.2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 23Sa/32/2018-69 z 10.09.2018 zrusil rozhodnutie Zalovane;j €.
24433-3/2018-BA zo 06.02.2018 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie”), ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu pobocky Nové Zamky ¢. 700-1411144417-GC04/17 zo 04.08.2017
(d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim zalovand zamietla odvolanie Zzalobkyne a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym pobocka Nové Zamky predpisala Zalobkyni podl'a § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) poistné na nemocenské poistenie v
sume 35,55 €, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenic v sume
145,19 €, poistné na invalidné poistenie v sume 48,39 € a poistné do rezervného fondu solidarity v sume
38,34 €, spolu v sume 267,47 €, za obdobie oktober 2008, november 2008 a december 2008.

3. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v prejedndvanej veci bolo potrebné posudit, ¢i
7alobkyfia mala status SZCO aj v obdobi po 30.09.2008. Ulohou spravnych organov bolo vyriesenie
tejto pravnej otazky tykajicej sa vykladu § 5 pism. c/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., teda €i zalobkyna
vykonavala v ¢ase od 01.10.2008 &innost’ SZCO. Podla nazoru krajského sudu rieSeniu tejto otazky
spravne organy vSak nevenovali dostato¢ne dosledni pozornost a Zalovand ako odvolaci organ aj



napriek skuto¢nostiam, ktoré zalobkyna v odvolani namietala nezaoberala sa podstatnou namietkou, a to,
ze zalobkyna diia 01.10.2008 podala odhlaSku do socidlnej poistovne, Ze prestala vykonava ¢innost” ako
SZCO k 30.09.2008. Podla nazoru krajského sudu zo zisteného skutkového stavu nebolo mozné
vyvodit’ spravny pravny zaver, ktory ani spravne organy a ani zalovand vo svojom rozhodnuti nemohla
odovodnit’, pretoze tato zakladna otazka v danom konani nebola zodpovedana. Pokial’ by sa spravne
organy zaoberali existenciou Zalobkyne ako SZCO a posudzovali jej prilem po roku 2008 na zaklade
akého vykonu prace tento prijem dosiahla, bolo by mozné posudit’ spravne aj otazku vykladu § 5 pism.
¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z..

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobkyni bola vydana licencia na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe v odbore v§eobecné lekarstvo rozhodnutim zo 11.04.2006, ¢.
L1A/NR/1094/06, Slovenskou lekarskou komorou. Z administrativneho spisu mal krajsky sud za
preukazané, ze zalobkyna sa odhlasila dita 01.10.2008 Odhlaskou, registracnym listom fyzickej osoby z
povinného poistenia SZCO k 30.09.2008, pretoze na zéklade rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho
kraja ¢. NI:CS:3991/2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17.09.2008, bolo Zalobkyni zrusené povolenie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni v odbore vSeobecné
lekarstvo ditom 30.09.2008.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovanej, ktoré je predmetom prieskumu v tomto konani
je vydané v rozpore so zakonom z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. Namietka Zalobkyne,
7e po obdobi 30.09.2008 nevykonavala ¢innost SZCO, teda nespada ako poistenec pod reZim poistenia
podla § 21 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, je
dovodnd, a preto sud predmetné rozhodnutie zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec
vratil zalovanej na dalSie konanie. V d’alSom konani ulozil krajsky sud povinnost’ Zzalovanej a 1.
stupniovému spravnemu organu zaoberat sa aj pravnou otazkou, ¢i by zalobkyna mohla vykonavat’
SZCO len na zaklade licencie L1A vydanej lekarskou komorou, kede rozhodnutim Nitrianskeho
samospravneho kraja jej bolo povolenie poskytovat’ zdravotnicku starostlivost dilom 30.09.2008
zru$ené.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasacntl staznost’ Zalovana (stazovatelka) z dévodu,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. StaZzovatel’ka sa nestotoznila
s nazorom krajského sudu, ze v prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i mala Zalobkyina status
SZCO aj po 30.09.2008 a spravne organy mali vyriesit' pravnu otdzku tykajiicu sa vykladu § 5 pism. c/
zikona o socidlnom poisteni, teda ¢i Zalobkyfa vykonavala v &ase od 01.10.2008 &innost SZCO.
Stazovatelka uviedla, Ze predmetom tohto sudneho konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej vo veci predpisania poistného za obdobie oktober 2008 az december 2008 v sume 267,47 €, a
preto bolo podla ndzoru stazovatel’ky povinnostou krajského stidu preskiimat’, ¢i Zalovana rozhodla o
predpisani poistného v stlade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a poukazala na to, ze
spravny sud je v rdmci stdneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia orgédnu verejnej spravy viazany
predmetom spravneho rozhodnutia.

7. Stazovatelka zastiva nazor, Ze otazka pravneho postidenia Zalobkyne ako SZCO na uéely socialneho
poistenia po podani odhlasky dia 30.09.2008 bola postidend a zodpovedand v samostatnom konani,
ktoré predchadzalo konaniu vo veci predpisania poistného a prispevkov. Socidlna poistovila, pobocka
Nové Zamky rozhodnutim &. 37294-1/2016-NZ z 19.10.2016 rozhodla, 7e Zalobkyni ako SZCO
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 30.09.2008, ale zaniklo
dna 30.06.2010. Toto rozhodnutie bolo v ramci odvolacicho konania potvrdené rozhodnutim Socidlnej
poistovne, ustredie ¢. 23885-3/2017-BA, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12.06.2017, ¢im bol kone¢nym
sposobom upraveny status zalobkyne na ucely socidlneho poistenia, a preto uz nemohol byt v
naslednom konani opitovne posudzovany. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok najvyssicho stdu
¢.k. 9S7s0/1/2015 a 9S7s0/23/2013. Stazovatelka vo zvys$nej Casti kasacnej staznosti zopakovala svoju
argumentaciu, pre¢o zalobkyfa splitala podmienky pre zachovanie statusu SZCO aj po podani odhlasky.
Ziadala rozsudok krajského studu zrusit a vec mu vrétit na d’aliie konanie.

8. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila zalobkyna, ktora suhlasila s pravnym postudenim uvedenym v



rozsudku krajského sudu. Namietala, Ze Zalovana formalisticky ponima hodnotenie osoby SZCO pre
ucely nemocenského poistenia. Uviedla, Ze postup zalovanej aj z hladiska ¢asového, kedy po velmi
dlhom ¢asovom obdobi sa rozhodla ,naphit’ pokladiiu Socidlnej poistovne™ od osob, ktoré pracuji a
plnia si svoje povinnosti z hladiska soc. zabezpeCenia, ¢i uz ako fyzické alebo pravnické osoby,
povazuje za diskriminaéné a za zneuZitie postavenia Zalovanej, ktora jedina realizuje socialne poistenie.
Povazovala konanie Zalovanej za nezdkonné a svojvolné uplatiovanie prav a narokov. Ziadala kasa¢ni
staznost’ zalovanej ako nedovodnu zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalovanej je dovodna.

10. Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia zalovanej, ktorym potvrdila rozhodnutie pobocky o
predpisani poistného.

11. Z administrativneho spisu Zalovanej mal kasaény sud za preukazané, Ze Socialna poistoviia pobocka
Nové Zamky, rozhodnutim €. 37294-1/2016-NZ z 19.10.2016 rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo Cinnej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia
30.09.2008, ale zaniklo 30.06.2010 (d’alej aj ,,rozhodnutie o zaniku poistenia“). Rozhodnutie o zaniku
poistenia bolo potvrdené v ramci odvolaciecho konania rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €.
23885-3/2017-BA z 01.06.2017 a nadobudlo pravoplatnost’ dna 12.06.2017.

12. Podl'a § 172 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni predmetom neddvkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestndvatel'a do nebezpe€nostnej triedy.

13. Podl'a § 144 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni Socialna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je niz§ia ako 3,32 €, Socialna
poistovia dlzni sumu nepredpise.

14. Z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, ze Socialna poistoviia rozhoduje o vzniku, preruSeni, zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch a o predpisani poistného v dvoch samostatnych konaniach. V
pripade Zalobkyne o zaniku povinného déchodkového poistenia a povinného nemocenského poistenia
rozhodla Socidlna poistovila, pobocka Nové Zamky vysSie uvedenym rozhodnutim o zaniku poistenia,
ktoré nadobudlo pravoplatnost. Otdzka zaniku povinného ddéchodkového poistenia a povinného
nemocenského poistenia Zalobkyne preto bola uvedenym rozhodnutim pravoplatne vyrie$ena. Zalobkyia
v zakonnej lehote Zzalobu o preskumanie rozhodnutia o zaniku poistenia nepodala, ¢im sa sama pripravila
0 moznost’ preskumat’ a zru§it’ uvedené rozhodnutie sadom.

15. Krajsky sud sa v rozsudku nevysporiadal s namietkou Zalovanej, ohl'adom nemoznosti preskimavat’
zanik povinného poistenia zalobkyne vzhl'adom na existujice pravoplatné rozhodnutia, ktorym bola tato
otizka vyrieSena. Zalobkyha Ziadala v Zalobe preskiimanie a zruSenie rozhodnutia o poistnom.
Argumenty, ktoré uviedla v8ak smerujii proti rozhodnutiu o zaniku poistenia, ktoré v tomto konani
preskimavat’ nemozno, ked’ze nadobudlo pravoplatnost a Zzalobkyiia v zakonnej lehote zalobu o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej, ktorym potvrdila rozhodnutie prvostupiiového orgénu o zaniku
poistenia, nepodala.

16. Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom postudeni veci, ak napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia o otdzke zaniku poistenia zalobkyne dospel k zaveru, ze zalovana ako aj
prvostupiiovy spravny organ nevenovali dostatoénii pozornost’ rieSeniu otdzky statusu SZCO Zalobkyne
v obdobi po 30.09.2008. Ako bolo uvedené vysSie otazka zaniku povinného poistenia bola pravoplatne



vyrieSend v predchadzajicom spravnom konani, v ramci ktorého spravny organ musel posudit’ aj
existenciu statusu SZCO Zalobkyne po 30.09.2008. Na pravoplatné rozhodnutic o zaniku povinného
poistenia bol krajsky sud povinny pri preskimavani rozhodnutia o predpisani poistné¢ho prihliadnut’.

17. Zalovana v danom pripade spravne poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 9S7s0/1/2015 a 9S7s0/23/2013, v ktorych najvyssi sud uviedol, Ze predmetom sporu nemoéze byt’
otazka zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia, pokial tato bola uz pravoplatne
vyrieSend inym rozhodnutim Socialnej poistovne. Kasacny stid nema dovod sa od tohto néazoru
odklonit’. V danom pripade krajsky sid rozhodoval nad rdmec rozsahu predmetu konania vymedzeného
preskimavanym spravnym rozhodnutim.

18. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasany sud kasanl staznost’ za dovodnu a rozhodol
podla § 462 ods. 1 SSP tak, ze rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie.

19. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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