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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. G., byvajicej v D. proti zalovanému Uradu
pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i,

so sidlom v Bratislave, Radlinského 13, o urCenie neplatnosti skonCenia $tatnozamestnaneckého pomeru
a o nadhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9Cpr/5/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2018, sp. zn. 4CoPr/10/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 28. méja 2018, ¢. k. 9Cpr/5/2012-357 rozhodol, ze Zalovany
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil § 255 ods. 1, 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2018, sp. zn. 4CoPr/10/2018

na odvolanie Zalobkyne uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal ndhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Po preskumani spisu dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je zaloZzené na spravnom pravnom posudeni a aplikacii § 255 CSP. Na vysvetlenie
uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada spechu vo veci, ktory sa
zistuje porovnanim zalobného petitu a vyroku rozhodnutia stidu. V danom pripade bola Zaloba v plnom
rozsahu zamietnutd a z tohto zaveru vychadzala

aj aplikacia prislusnych ustanoveni o nahrade trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyiia, pricom v dovolani bola ako
pravna zastupkyna, ktord aj dovolanie spisala, uvedena JUDr. G. (predsedni¢ka Obcianskeho zdruzenia
D., T., Bratislava).



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prisluSny

na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote

(§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Podl'a § 429 CSP ods. 1 dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania musia byt spisané advokatom.

Podrl'a odseku 2 tohto ustanovenia povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzickéa osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b/ dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jina
2016 stanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokdtom a aby podané dovolanie bolo advokitom aj
spisané.

7. V pripade, ak bol dovolatel’ riadne pouceny odvolacim stidom o naleZitostiach dovolania a zastipeni
dovolatela v dovolacom konani, stid prvej in§tancie dovolatel’a
na odstranenie takejto vady dovolania (nedostatok zastiipenia) nevyzyva.

8. V danom pripade Zalobkyia bola odvolacim sudom v napadnutom uzneseni poucend o povinnosti
zastapenia v dovolacom konani. Dovolanie v§ak bolo spisané JUDr. G., ktora nie je advokatkou a
zalobkyma nie je v dovolacom konani zastiipena

ani odborovou organizaciou (JUDr. G. je, ako z obsahu spisu vyplyva, predsednickou Obc¢ianskeho
zdruzenia D., T., Bratislava). Naprick pouceniu v rozhodnuti odvolacieho stidu o povinnom zastupeni
dovolatela v dovolacom konani, sid opédtovne Zalobkynu uznesenim z 5. jina 2020, doru¢enym jej 22.
jana 2020, poucil o povinnom zastipeni v dovolacom konani, a to tak podla § 429 ods. 1 CSP, ako aj
podla

§ 429 ods. 2 CSP a vyzval ju na predlozZenie splnomocnenia podla citovanych ustanoveni,

na ktoré Zalobkyna nereagovala.

9. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447
pism. e/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia.

10. Pre uplnost’ vSak dovolaci stid uvadza, ze v danom pripade bolo dovolanie, odévodnené nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), podané proti rozhodnutiu o trovach konania,
proti ktorému rozhodnutiu je v zmysle § 421 ods. 2 CSP (§ 357 pism. m/ CSP) nepripustné. Pokial’
citovala v dovolani aj § 420 pism. f/ CSP, tak vo vztahu k nemu (len) uviedla, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ktoré porusenie,

ako z obsahu dovolania mozno vyvodit, oddvodnila nesprdvnym rozhodnutim o trovach konania.
Nespravne pravne posudenie veci vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

11. Dovolaci sud zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy
tohto konania nevznikli.



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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