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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Rapid life Zivotnd poistovia, a.s., so
sidlom v Kogiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, zastipenej Advokatskou kancelriou JUDTr.
Daniel Bly$tan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska ¢. 21, v mene ktorej vykondva advokéciu ako
konatel’ advokat JUDr. Daniel BlyStan, proti povinnej O. J., byvajucej v Y.. XX/XX, P., o vymozenie
36,45 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Stara Cubovia pod sp. zn. 3 Er 139/2013,0
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. jula 2013 sp. zn. 5 CoE 118/2013
takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Arbitrazny sud Kosice (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*) rozhodcovskym rozsudkom z 8. marca 2010 sp.
zn. 3 C/981/2009 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) ulozil povinnej povinnost zaplatit’ opravnencj
36,45 EUR s prisl. a tieZ nahradu trov rozhodcovského konania.

Na zéklade rozhodcovského rozsudku podala opravnend sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie. Nasledne sudny exekitor poziadal Okresny sud Stard Lubovna o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie.

Okresny sud Stard Luboviia (d’alej len ,.exekuény sud*) uznesenim z 27. mdja 2013 ¢. k. 3 Er
139/2013-186 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Rozhodnutie odévodnil neprijatelnost’ou rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky nachadzajice;j
sa v poistnej zmluve z 21. augusta 2008 (vo VSeobecnych poistnych podmienkach ¢ast’ XV bod 2),
majlcej charakter spotrebitel'skej zmluvy. Podl'a nazoru exekuéného sudu je dojednanie, rozhodcovskej
dolozky v tejto veci neprijatel/nou podmienkou, ktord je podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatnd. Sposob formuldcie predmetnej rozhodcovskej dolozky obmedzil rieSenie sporov zo
zmluvy na rozhodcovsky sud, a tym znemoznil volbu spotrebitel'a dosiahnut’ rozhodovanie spotrebitel’a



pred Statnym sudom. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka nebola dohodnuta individualne, pretoze bola vo
Vseobecnych poistnych podmienkach vopred a jednostranne naformulovand, v dosledku ¢oho povinna
(majuca v pravnom vztahu zaloZenom poistnou zmluvou postavenie spotrebitela) nemohla redlne
ovplyvnit’ jej obsah, mohla ju iba ako celok odmietnut’. Rozhodcovsky sid mohla vybrat’ len opravnena
bez moznosti povinnej podielat’ sa na jeho kreovani, ¢o vyvolalo i pochybnosti o objektivnosti celého
rozhodovacieho procesu rozhodcovského sudu. Rozhodcovska dolozka ako neprijatelna podmienka bola
uz od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, preto rozhodcovsky rozsudok
vydany rozhodcovskym sudom, ktory na to nebol opravneny, nemdze nikoho zavézovat.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. jula 2013 sp.
zn. 5 CoE 118/2013 odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil ako vecne spravne s
tym, Ze siosvojil i jeho dovody (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.). S poukazom na judikatiru Najvys$sieho sudu
SR, Ustavného sudu SR, Ustavného sudu CR, Stdneho dvora Eurépskej tnie a spoloéné stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sidu v PreSove z 27. septembra 2010 sa
stotoznil so zaverom o neprijatelnosti, a teda neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky (s odkazom na prislusnt judikatiru) sa uz d’al§$imi namietkami opravnencj
nezaoberal.

Uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud zrusil
uznesenia sudov niz§ich stupiiov a vec vratil exekué¢nému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila
odnatim moznosti konat pred sidom, tzv. inou vadou a nespravnym pravnym posudenim veci. Za
odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacila to, Ze sa nemohla vyjadrit’ k fiou predlozenym dokazom,
lebo sudy rozhodli bez nariadenia pojednavania. Poukazovala na to, ze i ked’ v exeku¢nom konani sa vo
vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, av§ak
bez toho, aby nariadili pojednavanie. Tym ju v rdmci dokazovania vyli¢ili z moznosti vyjadrit’ sa k
vykonanym dbokazom a tiez vysvetlit, ktoré Casti predlozenych listin v ich vzajomnej vizbe viedli k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze sudy nizSich stupiiov svoje
rozhodnutia dostato¢ne neod6vodnili a zalozili ich na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) sktimal najprv pripustnost’ podaného
dovolania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237
a239 0. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatic stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde
ani o uznesenie odvolaciecho sudu, potvrdzujiice uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri



do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise
,»Z0 sudnej praxe” pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.
S. p. nie je vyznamny subjektivny nazor G¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v
tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto€ne doslo.

Opravnend v podanom dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala odiiatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Tvrdila, ze
k procesnej vade uvedenej v tomto ustanoveni doslo tym, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi bez nariadenia pojednavania, a teda bez jej ic¢asti. Rovnako im vy¢itala, Ze v stivislosti s tym jej
znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom.

V preskiimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie exeku¢ného sudu, vydané v stadiu exekuéného konania, v ktorom exekuc¢ny sud posudzoval
splnenie zakonom stanovenych procesnych predpokladov

pre udelenie poverenia sudnemu exekttorovi na vykonanie exektcie.

Po podani ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud
preskimava ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hl'adiska ich
stuladu so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Pri tom medzinym skima, ¢i navrh na
vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuény titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravnena a povinna
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené v§eobecné podmienky konania v zmysle § 103
O. s. p. V tomto Stadiu exekuc¢ného konania exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako procesni
¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), ale podmienky pre vydanie
poverenia na vykonanie exekucie posudzuje z hl'adiska skuto¢nosti vyplyvajucich z listin predlozenych
opravnenym. Tento z&ver mozno vyvodit z ucelu a zmyslu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktorym je posudenie splnenia procesnych podmienok pre vykonanie exekucie, medzi ktoré
patri aj podmienka, ¢i exekuény titul bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie. Dokazovanie
(vyZadujice nariadenie pojednavania s moznostou uUCasti opravneného i povinného) v tejto Casti
exekucného konania (nevykazujiceho znaky sporovitosti) neprichadza do tvahy aj z dovodu, aby sa
tym nezmaril ucel exeklcie, o ktorej sa méd povinny prvykrat dozvediet (ak nie je dand vynimka
vyplyvajica zo zdkona) az doruc¢enim upovedomenia o zacati exekucie. Inak v preskimavanej veci bol
podstatny obsah rozhodcovskej dolozky ako podmienky, od ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju
pravomoc, zrejmy zo samotného exeku¢ného titulu (str. 1), odvolavajuceho sa v tejto suvislosti na XV.
¢ast’ VSeobecnych poistnych podmienok.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzovala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. z
toho, ze sudy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a v jej nepritomnosti, i$lo aj v tejto
¢asti jej dovolania o namietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola znemoznena
realizacia jej procesnych opravneni. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na uznesenie pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. maja 2014 sp. zn. PLz. 1/2014 o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci zabezpeGenia zaruk
kontradiktornosti konania pri preskimavani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie, ktorym plénum tustavného suadu prijalo stanovisko, podla ktorého: ,,Pri
preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie (§ 44 Exeku¢ného
poriadku) sa mdézu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vztahujuce sa na
dokazovanie. Ak exekucny sud pri preskiimavani ziadosti exektitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych dékazov) nez tych, ktoré st vyslovne uvedené v § 44 ods.
2 Exeku¢ného poriadku (exekuény titul, navrh na vykonanie exektcie a Ziadost’ o vydanie poverenia), a
na tomto zaklade posudi exeku¢ny titul v neprospech opravnenej, je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’
sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exeku¢ny sud neurobi, zakladd jeho rozhodnutie dévod na
vyslovenie poruSenia zakladného prava opravnenej vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre istavnii konformnost’ konania ako celku postacuje,
ak je opravnenému tato moznost realne poskytnuta v odvolacom konani.*

V preskiimavanej veci opravnena moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu exeku¢ného sudu o
zamietnuti ziadosti sudneho exeklitora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie aj vyuzila a v
podanom opravnom prostriedku vyjadrila, okrem iného, aj svoj nesuhlas s pravnymi zavermi
exekuc¢ného sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky.

Odvolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie aj riadne a presved¢ivo oddvodnil. V spojeni s
oddvodnenim obsiahnutym v uzneseni exeku¢ného sidu je z neho zrejmé, z akych skuto¢nosti vyvodil
zaver o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola dojednana individualne, Ze bola neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a Ze ako neplatna mala za nasledok nedostatok opravnenia rozhodcovského sudu na vydanie
rozhodcovského rozsudku.

Dovolaci stid sa z uradnej povinnosti zaoberal aj otazkou, ¢i k odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred
sidom nedos$lo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exektitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. O takyto doésledok by mohlo ist’, ak by pre rozhodnutie o zamietnuti
tejto ziadosti neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3
Exeku¢ného poriadku totiz nevyhnutnym doésledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exeklicie musi byt zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako
ucastnicke exeku¢ného konania v koneénom doésledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka sprévnosti takéhoto rozhodnutia v§ak
nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pravnym zaverom sudov v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolaciecho sidu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) odvolaci sud i
exeku¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou skuto¢nostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exekuénom konani nepreskumavali vecnti spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zédkona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekué¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢itento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak
rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavretd neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajici sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku v
zmysle jeho nezaviznosti. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje
ucel pravnej Gpravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.



Exeku¢ny poriadok oznaCuje za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj
vykonatelné rozhodnutia orgénov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade,
ak exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povazuje pravna teoria i sidna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt),
teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavizujice. Obdobné dosledky treba priznat’ aj
rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna tuprava
nevylucuje.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exeku¢nom konani zadkon o rozhodcovskom konani vylucuje skimanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského stdu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut' spor, je
potrebné rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho vztahu alebo
z in¢ho prévneho vzt'ahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitel'ského pravneho vztahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuji uc¢astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského studu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2)
a aby zalobou podanou na prislusSnom stde sa doméhal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c¢/), vyluéuji skumanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasickd rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym® alebo ,,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). NevyuzZitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych, nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat’ a spochybtiovat’ rozhodcovsku
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani, pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytoc¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vzt'ahu, tento zaver
neplati. Uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt*“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. To znamena, Ze aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekué¢ny
sud opravneny a zaroveil povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci neucinnost’, a teda nezaviznost’ tohto exeku¢ného titulu.

Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou
zmluvou ku Skode spotrebitel'a. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvysenie zivotnej urovne a kvality Zivota ob¢anov.

Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zdkladné pravo na
spravodlivii sadnu ochranu zaruéené ¢linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa
zaruc¢uje nielen tomu, kto uplatituje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiovany nejaky narok. V
spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté, ze vSeobecny sud moze prvykrat poskytnat’ spotrebitelovi z
uradnej povinnosti (teda bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitel’a) u¢inna spravodlivi ochranu jeho
prav az po podani ndvrhu na exektciu rozhodcovského rozsudku.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednanéd a Ze spdsobovala nevyvazenost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto
zaver umoziovali. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, kedZze sa v nej vyslovne
uvadzalo, ze jej sucastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné



poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnutd v XV. ¢asti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢
nemeni skuto¢nost’, ze v dent podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokracovanie predtla¢eného
formuléra poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujice na ti istd rozhodcovsku
dolozku, teda dolozku uvedentl v poistnych podmienkach. Dovolaci sid sa stotoziiuje aj s dovodmi,
ktorymi sudy v exeku¢nom konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky.
Spravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie preto neodiiali opravnenej moznost’ konat’ pred stdom.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitin analégie)
v spojenis § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze povinnej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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