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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného ml H. R. pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zadk., na neverejnom zasadnuti dila 30. januédra 2017 v
Bratislave, o dovolani obvineného ml. H. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 7. aprila 2016,
sp. zn. 3To/30/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného ml. H. R.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/29/2015 zo 17. decembra 2015 bol
obvineny ml. H. R. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze

pocas lyZovania v stredisku Jasna Chopok - sever, okres Liptovsky Mikulas, na lyziarskej trati FIS dna
2. aprila 2013 v ¢ase asi 0 13.30 hod. za ,hangom", ktory je hned’ za odbockou na trat’ Turisticka a
spojovaciu cestu na Prichybu, neprisposobil rychlost’ a spésob jazdy a nevenoval dostato¢nti pozornost’
situdcii na zjazdovke, v dosledku toho nestacil véas a v dostatocnej vzdialenosti reagovat’ na lyziarku
poskodentu Dip. Ing. U. V, nar. X. C. XXXX, bytom R. X/XX, XXXX P., do ktorej narazil v skoku na
lyziach, ¢im jej spdsobil natrhnutie a nasledne roztrhnutie sleziny s krvacanim do dutiny brusnej s
nutnostou operac¢ného zakroku, zlomeninu I. az VII. rebra vlavo s posunom tulomkov, zlomeninu I.
rebra vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu pravej kI'i¢nej kosti s posunom tlomkov, zlomeninu l'avej
kIai¢nej kosti s posunom ulomkov, pohmozdenie pltic vlavo s naslednym prienikom vzduchu a krvi do
dutiny hrudnej, pohmozdenie mékkych casti l'avej strany hrudnika s naslednym prienikom vzduchu do
podkozia, otras mozgu, natiahnutie $lachového viazivového aparatu krénej chrbtice s obmedzenim v
obvyklom sposobe zivota po dobu 3 mesiacov.

Bol mu za to podla § 157 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/) Tr. zak. uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zédk. sid mu bol vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozeny podl'a § 119 ods. 1 Tr. zak. na skiiSobnu dobu vo vymere 1 rok.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodend Dip. Ing. U. V. s ndrokom na ndhradu skody odkézana na
obc¢ianske sudne konanie.

O odvolani obvinen¢ho ml. H. R. proti vysSie uvedenému rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, ze podl'a § 319 Tr. por. ho zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline podal dia 23. augusta 2016 obvineny ml. H. R. prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie.

V dovolani ako pravne dévody oznacil zdsadné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.) a nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

K doévodom zadsadného porusenia prava na obhajobu konkrétnejSie uviedol, Ze neskiimanim charakteru
jeho zraneni - obvineného - nebola preverend obrana, ktori nastolil v tom smere, ze do poskodencj
narazil z lavej strany kolenom a pravym stehnom do lavej strany hrudnika a brucha a to vSetko za
situdcie, kedy na uvedenej vyssie podla STN zjazdovej trati v kritickom useku nebolo oznacenie ,,pozor
zlom", ¢o mu malo signalizovat’, aby zastal, ¢o v tom ¢ase bolo upravené v citovanej STN 01 8027.

K dovolaciemu dévodu podla pismena i/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny uviedol, Ze niet pochyb, Ze do
poskodenej narazil a sposobil jej zranenia, av§ak veta o citovanom jeho ,,protipravnom" nedbanlivostnom
konani v§ak nezodpoveda tomu, aby bolo mozné kvalifikovat’ jeho spravanie sa ako prec¢in ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zék.

K predmetu tejto tvahy je potrebné uviest, ze miesto zrazky a tam, kde obvineny lyZoval, je v zmysle
STN 01 8027 oznalena ako stredne tazka zjazdova trat’ (2.1.1.2), ktorej pozdizny a ani prie¢ny sklon
neprekracuje sice hodnotu 40% okrem miestnych nerovnosti a kratkych usekov (iba v otvorenom
teréne; oznacena Cervenou farbou). Ide teda o stredne tazka zjazdovi trat, kde terénne podmienky st
zretelne iné ako na l'ahkej zjazdovej trati. Kriticky usek nebol oznaceny ako usek nebezpe¢ného miesta a
prekazky v zmysle citovanej STN Ziadnou vystraznou alebo prikazovou znac¢kou.

Tymto dovolanim v podstate obvineny namietal skuto€nost, ze nemozno zluc¢it obcianskopravnu
zodpovednost’ s trestnopravnym zavinenim za podmienok tak, ako to vyplyva zo spisového materialu.
Opakovane zdoraznil, ze v modifikdcii skutku je uvedené, ze porusil doleziti povinnost’ vyplyvajucu z
jeho postavenia, pretoze je vykonnostny lyziar, ktory trénuje a zucastiiuje sa pretekov a o sposobe
lyZovania a spravania na zjazdovkach bol na tréningoch pouceny v zmysle pravidiel spravania sa na
lyZiarskej trati.

Treba podotknut’, ze pravidla Bieleho kodexu neboli v ¢ase skutku (2. aprila 2013) zakotvené v zak. €.
544/2002 o horskej zachrannej sluzbe a Ze sa tak stalo d’aleko neskér az novelou ¢. 274/2012 Z. z. § 8a.
Tym chceel len upriamit’ pozornost’ na pravne postdenie porusenia jeho povinnosti v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a zmenit. Téato skutocnost’
bola namietana v priebehu celého konania zo strany obvineného a jeho obhajcov. Nemozno mechanicky
pokladat’ pripadné porusenie akejkol'vek povinnosti za poruSenia zakona.

Na zaklade tychto namietok navrhol obvineny ml. H. R., aby dovolaci sud po preskimani zakonnosti a
odovodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia toto zru$il a prikdzal na nové prerokovanie a
rozhodnutie s tym, Ze jeho spravanie nie je trestnym ¢inom.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula§ k dovolaniu uviedla, ze stav zdsadného poruSenia
prava na obhajobu poc¢as vySetrovania nenastal, pretoze obvineny mal obhajcu od vznesenia obvinenia v
zmysle § 37 ods. 1 pism. d/ Tr. por., lebo vo veci bolo vykonané konanie proti mladistvému. Obhajca sa



zuc¢astnil vysluchov obvineného, poSkodenej a d’alSich ukonov, ktoré boli vo veci vykonané. Okolnost’,
ze neskumanim charakteru jeho zraneni nebola preverena obrana, nemé ni¢ spolo¢né s ustanovenim §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat a zmenit,
povazovala prokuratorka tento dovod za nepreukazany a za dévod na odmietnutie, pretoze po rozsiahlom
dokazovani Okresny sud a nasledne aj Krajsky sud predsa neuvadzal, ze obvineny spachal skutok,
pretoze porusil dolezitii povinnost’, tak ako to uvadza dovolatel, ale ml. H. R. bol pravoplatne odsudeny
pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona, pretoze pocas lyZovania nevenoval
dostato¢ni pozornost’ situacii na zjazdovke, neprispdsobil rychlost’ a spdsob jazdy, ¢im spdsobil
poskodenej t'azku ujmu na zdravi. Trestnopravnu zodpovednost nemozno v danom pripade, tak ako to
uvadza dovolatel, zlcovat' s obcianskopravnou zodpovednostou, pretoze vykonanymi dokazmi
Okresny sud Liptovsky Mikula§ spravne zistil skutkovy stav tak, ako bo bolo uvedené vo vyroku
rozsudku a jednoznaéne bolo preukazané, Ze nejde o obcéianskopravnu zodpovednost, ale o
trestnopravnu zodpovednost. Okolnost, ze sud nevyhodnotil vykonané ddokazy podla predstav
dovolatela, nemodze byt dovodom na podanie dovolania a opravu pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku. Odsudenie ml H. R. je podl'a nazoru prokuratorky zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané
zakonnym spdsobom, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, za dodrZzania podmienok na spravodlivy
proces, ktorého sucast'ou je aj zachovanie prava obvineného na obhajobu.

Na zéklade vysSie uvedeného prokuratorka navrhla dovolanie obvineného ml. H. R. podla § 382 ods. 2
pism. ¢/ Tr. odmietnut’.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spina
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods.1 a 2 Tr. por.) a Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym ml H. R. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. V zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. dovolatel' vo svojom
podani musi konkretizovat’, o ktory zakonny dovod sa dovolanie opiera a z akych skuto¢nosti vychadza.
Obvineny svoje dovolanie zalozil na dovodoch podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

K dovolacim dbévodom najvyssi sud uvadza, ze preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového
materialu dovolaci stid nezistil porusenie prava na obhajobu ziadnym, tob6z zdsadnym sposobom.
Obvineny mal od vznesenia obvinenia v konani proti mladistvému obhajcu, ktory sa aktivne zacastnoval
na ukonoch.

Podla § 2 ods. 10, veta prva Tr. por. orgény ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Rovnako z dalSich ustanoveni (napr. § 241 a nasl. Tr. por.) vyplyva, Ze rozsah
dokazovania a nevyhnutnost’ vykonat' ten ktory dokaz v konani pred stidom, uréuje sud a nie strana v
konani.

V zmysle uvedeného nevykonanie dékazu o charaktere a rozsahu zraneni obvineného pri naraze do



poskodenej nie je vadou dokazovania, ktord by odovodiiovala nespravnost’ alebo netplnost’ zisteného
skutkového stavu a uz vobec nie poruSenie prava na obhajobu zisadnym spdsobom, ako na to v
dovolani poukazoval obvineny.

Napokon tvrdenie obvineného ml. H. R. o nespravnom pravnom posudeni skutku, nie je dovodné,
pretoze sice nie kazdé spdsobenie $kody, ublizenia na zdravi, ¢i smrti alebo i inej ujmy je trestnym
¢inom, avSak len v pripade, ak nie je preukdzané zavinenie a priCinna suvislost medzi konanim a
nasledkom.

Zo vseobecnej tedrie trestného prava hmotného je zrejmé, ze skutok je trestny vtedy, ak sa da podradit’
pod konkrétnu skutkovii podstatu uvedeni v Trestnom zdkone, a je preukdzany umysel alebo
nedbanlivost’ pachatela (podl'a tohto, o sa pre naplnenie tej-ktorej skutkovej podstaty vyzaduje) vo
vzt'ahu k nasledku konania.

Okresny i krajsky sud v napadnutych rozhodnutiach zrozumitel'ne uviedli, ze hrani¢nou ¢iarou medzi
trestnopravnou a obc¢ianskopravnou zodpovednostou je v prerokiivanom pripade prave zavinenie. Oba
sudy a dovolaci sud sa k nim pripaja vychadzali z podrobne oddvodneného zaveru, Ze obvineny konal
vedome nedbanlivo, ked” vedel, Ze moze spdsobom uvedenym v Trestnom zékone porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spolichal, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nespdsobi.

Len v pripade nepreukdzania zavinenia - ak by obvineny nevedel, Ze svojim konanim moze také
porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
nevedel ani vediet’ nemohol, iba vtedy by bol beztrestny a sudy by ho mohli oslobodit’ spod obzaloby.

Taky stav v§ak v preroktivanej veci nenastal a zo zisteného skutkového stavu vyplyva opak.

V ramci tohto posudzovania je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové
zistenia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerani k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Nie je moZné, sa s poukazom na dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., doméhat preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Tr. zak..

V preroktvanej veci dovolaci stid nezistil pochybenie v tomto smere. Skutok, tak ako bol okresnym
sudom zisteny a odvolacim sudom potvrdeny, bol spravne podradeny vyluéne pod ustanovenie § 157
ods. 1 Tr. zék., nie teda aj pod odsek 2, kde je pre jeho naplnenie potrebné aj porusenie dolezitej
povinnosti, ako namietal obvineny v dovolani.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a dovolanie obvineného ml. H. R., ako nedovodné, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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