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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. L., narodenej XX. X. XXXX, N. B. M.
XXX, 2/R.. V. S, narodenej XX. F. XXXX, Z., W. XX, 3/ W. S., narodeného XX. W. XXXX, M., N.
X, zastipenych advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., Bratislava,
Kadnarova 83, ICO: 27 232 765, proti zalovanej obchodnej spoloénosti GREEN LAND, s. r. o.,
Bratislava, Dubnicka 6, ICO: 36 539 007, zastupenej advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s. r.
0., Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 50 735 764, o urlenie vlastnictva k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 44C/168/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 18. marca 2020 sp. zn. 2C0/289/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2020 sp. zn. 2Co0/289/2017 ako aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava III z 29. marca 2017 ¢. k. 44C/168/2014-444zrusSujeavecvracia
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® resp. ,,prvoin$tanény sud“) zo dna 29.
marca 2017 ¢. k. 44C/168/2014 - 444, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov 1/, 2/ a 3/ (dalej aj
»zalobcovia®) na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - pozemku, s parcelnym ¢islom XXX/XX -
orna podda, vo vymere 4 109 m2, zapisané¢ho na LV ¢. XXX v registri ,,C* na Okresnom trade v M.,
katastralnom odbore pre katastralne izemie N., obec N. B. M., okres M. (dalej aj ,,sporny pozemok*) a
to zalobkyna 1/ v podiele 3/4 k celku a zalobcovia 2/ a 3/, kazdy v podiele 1/8 k celku a d’alsim vyrokom
v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
zalovanej priznal plny narok na nédhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci zisteného skutkového stavu uviedol, Ze vlastnictvo k spornému pozemku
podla vypisu LV ¢. XXX sved¢i duplicitne Zalobcom a aj zalovanej. Medzi stranami konania nebolo
spornym, ze zalovan4 nadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku na zaklade kiipnej zmluvy zo
dia 24. januara 2001 (¢. L 20 spisu), ktort uzavrela s predavajuicimi Y. W., W.. F. B. a W.. S. M..

Predavajici sa stali viastnikmi sporného pozemku na zéklade rozhodnutia Okresného uradu v M. odboru



pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. j. 150 - 1/92/ Ko zo dina 23. jina 1999, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 11. augusta 1999, vydaného v medziach zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku, ked’ pre zakonné prekazky nebolo
mozné predavajucim vydat' pozemky, nachadzajice sa v katastralnom tizemi I. N. a titulom zmluvy o
bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom zo dna 12. decembra 2000 (¢. L 14 a nasl spisu).
Zalobcovia sporny pozemok nadobudli dedenim po pravnych predchodcoch V. S. a jeho manzelke W.
S., rodenej Z. (stari rodi¢ia Zalobcov). Menovani boli podla Vymeru vydaného Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy (¢. 1. 26 a nasl. spisu) podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946
Sb. nar. SNR o vlastnictve pody pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. nar. SNR v zneni
nariadenia ¢. 64/1946 Sb. nar. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda zo dna 19. marca 1948 ¢.
14352/48 - 111/ B pridelené do vlastnictva pozemky s parcelnym ¢islom XXX/X, XXX/X, XXX/X o
celkovej vymere 0,45 ha v katastralnom uzemi N. a to na ziklade pridelového planu, vypracovaného
miestnou rolnickou komisiou v Krmesi, potvrdeného Okresnou rolnickou komisiou v Galante a
schvaleného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy dna 13. marca 1948 pod ¢.
14352/48. Podla ¢lanku II. vymeru boli nehnutelnosti pridelené v idealnej Casti podielov 1 a 1 za
pridelova cenu, ktorej kone¢na platna vySka mala byt urc¢end v pridelove;j listine, vydanej Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy. Podl'a ¢lanku I'V. vymeru tento je podl'a ustanovenia § 1 ods.
2 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR verejnou listinou, dokazujucou vlastnicke pravo pridelcov k
pridelenej podohospodarskej nehnutelnosti, na zéklade ktorej prislusny knihovy sud urobi zaznam
vlastnickeho prava v prospech pridelcov bez podmienky dodatoéného ospravedlnenia. Predmetny vymer
obsahuje datum, peciatku Poverenictva SNR pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu a podpis
poverenika. Zo zapisnice zo dna 31. marca 1947 o zapisnicnom odovzdani skonfiSkovanej pody
byvalych vlastnikov R., F. a F. W.U. v obci N. B. M., k. 6. N. pridelcom - pod. bodom 6 - V. S. a
manzelka W., rodena Z. A38- 1/21 ha rola sud prvej inStancie zistil, ze jednotlivé pridely v pocte 56
oznacené pismenami Al az AS56 boli vyty¢ené geometrom a pridelovy plan bol potvrdeny Okresnou
rolnickou komisiou v Galante. Pridelcom bolo umiestnenie jednotlivych pridelov zndme, v pridelovom
plane uvedené pridely uzivaji. Pridely boli odovzdané zépisnitne do drzby a uzitku jednotlivym
uvedenym pridelcom, ktorym pridelenie pddy urcila miestna rolnicka komisia. Odovzdané boli na
zaklade potvrdeného pridelového planu Okresnej rolnickej komisie s vyhradou dodatoéného schvéalenia
Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy § 13 ods. 5 nar. ¢. 104/1945. Z rozhodnutia
rady ONV v M. zo dna 16. marca 1959, €. j. Pol-4872/58 (¢. L 164 spisu) sud prvej inStancie zistil, ze
sporné pozemky neboli spitne pridelené Ceskoslovenskému $tatu. Pridelca V. S. zomrel dia X. V.
XXXX a polnohospodarske nehnutelnosti v katastralnom tzemi N., parcela ¢islo XXX/X, XXX/X,
XXX/X v jednej polovici, ktoré boli pridelené na zaklade pridelovej listiny Poverenictva
pol'nohospodarstva v Bratislave ¢. 14352/48 - I1I/B nadobudol syn V. S., narodeny XX. W. XXXX (¢&.
. 51 spisu). Po jeho smrti dita XX. F. XXXX, v povodnom dedi¢skom konani vedenom na byvalom
Statnom notarstve v Galante pod sp. zn. D 1834/90 (€. L. 54 spisu) sporné pozemky neboli prejednané a
predmetom dedenia sa stali az ako novoobjavené dedi¢stvo prejednané v konani na Okresnom sude v
Galante pod sp. zn. 5 D 56/2008 z 21. maja 2009. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade tohto osvedCenia
o dedi¢stve vzniklo duplicitné vlastnictvo v katastri nehnutelnosti, o ¢om mali pritomni u¢astnici (t. j.
zalobcovia) vedomost. Medzitym Slovensky pozemkovy fond ako sprévca polnohospodérskych
nehnutel’nosti vo vlastnictve Slovenskej republiky poziadal diia 14. novembra 2000 Okresny urad v M. -
katastralny odbor o zapis polnohospodarskych nehnutelnosti z PK vlozky ¢. XXX - parcelné cisla
XXX/X - orna poda, o vymere 11 492 m2, parcelné ¢islo XXX/X - orna poda, o vymere 109 064 m2,
parcela Cislo XXX/X - orna pdda, o vymere 8 366 m2, parcela Cislo XXX/X - ornd péda, o vymere 1
277 m2, parcela ¢islo XXX/X - orna pdda, o vymere 2 029 m2 a parcela ¢islo XXX/X -. orna pdda, o
vymere 1 251 m2, do vlastnictva Slovenskej republiky - Slovensky pozemkovy fond, Badkova ¢. 36,
Bratislava , 1CO: 17 335 345 v podiele 1/1, ktorej ziadosti bolo vyhovené zapisom na z LV &. XXX pre
katastralne uzemie N. a nasledne pozemky previedol zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva k
pozemkom na pravnych predchodcoch Zalovane;.

3. Prvoinstan¢ny std vec pravne posudil podla ustanoveni § 470 ods. 1, § 137 pism. ¢) CSP, § 124, §
126 ods. 1 a2, § 129 ods. 1, § 130, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.



Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™), § 1 ods. 1, 2 nariadenia SNR ¢. 104/1946 Sb. o
vydavani vymerov o vlastnictve pody. KonStatoval, Ze duplicita vlastnictva v evidencii katastra
nehnutelnosti odoévodnuje nalichavy pravny ziujem zalobcov na pozadovanom urceni, pretoze bez
pozadovaného urcenia sa neodstrani neistota v pravnom postaveni stran sporu. Poukazal na to, Ze
sporné nehnutelnosti nadobudol $tat do svojho vlastnictva konfiSkaciou majetku mad’arskych ob¢anov
diom 1. marca 1945. Nasledne boli pridelované Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. a ¢. 104/1946 Sb. n. SNR vymermi o
vlastnictve pody. V sudenej veci bol prideleny skonfiSkovany majetok, pozemky s parcelnym cislom
XXX/X, XXX/X, XXX/X o celkovej vymere 0,45 ha v katastralnom uzemi N. do vlastnictva pravnych
predchodcov Zzalobcov, ich starych rodiCov. Vymer o vlastnictve pody zo dna 19. marca 1948 ¢.
XXXXX/XX - 111/ B, ktory vydalo Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy vyhodnotil
ako verejnu listinu, ktord obsahuje konkrétne vymedzeny pridel a pridelcov s tym, Ze vyska pridelovej
ceny bude ur¢end v pridelovej listine. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze vymer bol vydany
opravnenym organom, v medziach jeho pravomoci, bol datovany a podpisany, opatreny okruhlou
peciatkou. V zmysle § 1 ods. 1 nar. SNR ¢. 104/1946 Sb. o vydavani vymerov o vlastnictve pody, bolo
mozné pridelit’ pridel eSte pred zaplatenim pridelovej ceny, priCom nezaplatenie pridelovej ceny nema za
nasledok neplatnost’ vymeru, ked’ze uvedené pravne predpisy nespajali nezaplatenie pridelovej ceny so
stratou nadobudnutého vlastnickeho prava. Na zdklade tychto skuto¢nosti potom prvoinstan¢ny sud
dospel k zaveru, ze predmetnym vymerom o vlastnictve pody doSlo k riadnemu nadobudnutiu
vlastnictva k spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcov a za tejto situacie sa potom
rozhodnutia, na zéklade ktorych bola sporna nehnutelnost’ pridelena pravnym predchodcom Zalovanej,
javia ako neplatné pravne ukony, z ktorych nemohli platne nadobudnut’ vlastnictvo k predmetu sporu. V
danom pripade nebolo potrebné, aby si zalobcovia uplatnili narok na spornti nehnutelnost” v ramci
reStitucii, nakol’ko vlastnictvo nebolo evidované na §tat, ale na ich pravnych predchodcov a bolo
prededené. Aj v pripade, Ze by si takyto reStitué¢ny narok Zalobcovia neuplatnili, v zmysle aktualnej
judikatary uz tato skuto€nost’ neznamend, ze by si svoj narok nemohli uplatnit’ podla v§eobecnych
ustanoveni Obéianskeho zékonnika (ndlez Ustavného sidu SR zo 14. februara 2013 ¢. k. II. US
468/2012 - 22). Sud prvej inStancie pravo zalobcov porovnal s pravom zalovanej a vyslovil zaver, Ze
pravni predchodcovia zalovanej a ani zalovand nemali ziaden ddvod pochybovat o nadobudnutom
vlastnickom prave titulom zmluvy o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom zo dna 12.
decembra 2000, ked” Slovenska republika v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného tradu v M. ¢. j. 1950 - 1/92/Ko zo dna 23. jina 1999, pre
zakonné prekazky nemohla pravnym predchodcom Zzalovanej vydat nehnutelnosti podl'a uplatneného
reStitu¢ného naroku, z ktorého dovodu na nich previedla ndhradné pozemky, vratane sporného
pozemku. Zalovana bola opravnenym dobromyselnym drZitelom predmetu sporu od nadobudnutia
vlastnickeho prava, az do doby podania zaloby na std dna 2. jina 2014, a to po dobu dlh$iu ako 10
rokov pozadovani zdkonom pre vydrzanie. Prvoinstanény std poukéizal na to, ze predpokladom
vydrzania prava je skutoCnost, ze drzitel’ je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze mu
vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere,
7ze mu vec patri, nemoze vychadzat' len z postudenia subjektivnych predstdv drzitela. Dobra viera
drzitel'a musi byt v danej veci posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktort mozno s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prévom
pozadovat,, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze je vlastnikom drzanej veci. Pokial’ bol spravou katastra
povoleny vklad vlastnickeho prava, na zaklade absolitne neplatnej zmluvy, je redlne dany iba modus, no
zjavne chyba titulus, teda platne uzavretd zmluva. Na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu
takto nemoze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda nemozno uvazovat’ o
ochrane vlastnickeho prava hoci i dobromysel'ného nadobudatel'a. Rovnako nie je mozné za uvedeného
stavu uprednostnit’ poziadavku prévnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred
zasadou, podla ktorej nikto nemoze na iného previest’ viac prav, neZ ma sam. Tato zakladna zasada sa
postupne aktudlnou judikatirou prelamuje a to vynimoc¢nost'ou pripadu danou konkrétnymi skutkovymi
okolnostami prejednavanej veci. Poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky II. US
165/11 z 11. méaja 2011 Sb. 61, podla ktorého osobe, ktord urobila urcity pravny tkon s doverou v
urity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navySe potvrdeny tdajmi z verejnej, Stdtom
vedenej evidencie, musi byt v materidlnom pravnom S§tate poskytovand ochrana. Podla rozhodnutia



Ustavného stidu Ceskej republiky TV, US 4684/12 z 20. novembra 2013 Sb. 71, ak dochadza k stretu
principu ochrany dobrej viery nového nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho préva pdvodného
vlastnika, je nevyhnutné n4jst’ prakticku konkordanciu medzi oboma tymito principmi tak, aby zostalo
zachované maximum z oboch, a ak to nie je mozné, potom tak, aby vysledok bol zlucitelny so
v§eobecnou predstavou spravodlivosti. V materialnom pravnom §tate nemozno a priori, bez starostlivého
zhodnotenia konkrétnych okolnosti pripadu, odopriet’ ochranu osobe, ktora urobila urcity pravny tkon s
doverou v urcity skutkovy stav, potvrdeny udajmi z verejnej, Statom vedenej evidencie. Poukézal aj na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. februara 2013 sp. zn. 6Cdo 71/2011, v
ktorom najvyssi sud prezentoval nazor, ze ochranu skuto¢ného vlastnika, uréovanu zasadou - " nikto
nemoze previest’ viac prav, nez ma sam " mozno prelomit’ ochranu dobrej viery nadobudatela len
celkom vynimo¢ne, pokial’ je nad aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobtdatel’ je dobromyselny, ze
vec riadne podla prava nadobudol Dobrd viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne, pricom
poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch
prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobtdatela pokraCovat’ v opravnenej drzbe. V tomto smere
vyslovil pravny nézor aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom naleze zo diia 16. marca 2016 sp.
zn. 1. US 549/2015, ked uviedol, Ze z hlladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba postavit' na
rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava nehnutelnosti
novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve
ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v
akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom S§tate) a princip ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto
nemoze previest’ na druhého viac prav, nez kolko sam ma). Pokial’ v§ak nemozno zachovat’ maximum z
obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom uré¢enom spravnom (katastralnom) konani. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze zalobcovia ako povodni vlastnici svojim nekonanim v zmysle zabezpecenia vyznacenia
svojho vlastnickeho prava k predmetu sporu v evidencii nehnutelnosti napomohli stavu, ktory vznikol vo
vztahu k duplicitnému vlastnictvu. Zalobcovia nepreukazali, Ze by vo vztahu k spornej nehnutelnosti
tato drzali, uzivali, nakladali s iou. Dokonca po tom, ¢o na zéklade osved¢enia o dedi¢stve Okresného
sudu v Galante, sp. zn. 5D 56/2008 z 21. maja 2009 v ramci novoobjavené¢ho dedi¢stva boli
upovedomeni notarkou prejednavajicou novoobjavené dedi¢stvo o skuto¢nosti, ze podla identifikacie
Spravy katastra v M. zo dia 19. januara 2009 povodné parcelné Cisla 157/2, 157/3, 157/6 v stcasnosti
st usporiadané na liste vlastnictva ¢. XXX vo vlastnictve Zalovanej, prihliadajic na zmluvu ¢. V167/01 a
teda, Ze na zaklade tohto osvedcenia o dedi¢stve vznikne duplicitné vlastnictvo v katastri nehnutelnosti,
tuto skutoénost’ zalovanej neoznamili. Zalobu o uréenie vlastnictva podali az dia 2. juna 2014, teda o 5
rokov po pravoplatnosti uvedeného osvedéenia o dedicstve, ktorym vzniklo v evidencii nehnutelnosti
duplicitné vlastnictvo. Takyto pristup pévodnych vlastnikov vyhodnotil sid prvej inStancie ako znacne
nedbaly. Naproti tomu zalovand, ktora nadobudla vlastnicke pravo na zaklade titulu - kupnej zmluvy zo
diia 24. januara 2001 (vklad pod €. V- 167/01) nemala dévodnu pochybnost’ o svojom vlastnickom
prave, ked jej pravni predchodcovia nadobudli spornu nehnutelnost’, (okrem inych) na zéklade aktu
Statu, ako opravnené osoby, ktorym nebolo mozné vydat pozemky nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi I. N.F. a s§tat zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom s nimi uzavrel zmluvu o
bezodplatnom prevode vlastnictva dha 12. decembra 2000 (vklad povoleny dia 5. januara 2001 pod ¢.
V- 2584/00), na zéklade ktorej im poskytol pozemky nachéadzajiice sa v katastralnom tizemi N.. Za tohto
stavu Zalovana nerusene uzivala spornt nehnutelnost’ po dobu od 1. februara 2001 az do podania zaloby
o uréenie vlastnictva Zalobcami dita 2. juna 2014. Zalovana nebola v uZivani ru§ena Zalobcami a to ani po
roku 2009, ked vzniklo z podnetu zalobcov na zaklade osvedCenia o dedi¢stve Okresného sudu v
Galante sp. zn. 5D 56/2008 z 21. maja 2009 (pravoplatné dna 21. maja 2009) duplicitné vlastnictvo
stran sporu, k predmetu konania. Na zéklade uveden¢ho vyslovil sid prvej in§tancie nazor, ze v danom
pripade sa potom javi ako spravodlivé dat’ prednost’ ochrane vlastnickeho prava Zzalovanej, ako
nadobudatelovi na zaklade dobrej viery pred ochranou vlastnickeho prava zalobcov, ktori sa o svoje



vlastnictvo nestarali, stotozniac sa s argumentaciou Zalovanej, ze neddslednost Slovenského
pozemkového fondu nemdze ist na tarchu zalovanej, ktord nadobudla vlastnictvo a neruSene mala
spornu nehnutelnost’ v drzbe az do podania zaloby. K vydrzaniu spornej nehnutelnosti doslo 5. janudra
2011, po zapocitani do vydrzacej doby aj dobromyselnej drzby predmetu sporu pravnymi predchodcami
zalovanej. Prvoinstanény stud dospel k zaveru, Ze u Zalovanej ako nadobudatel'ovi na zaklade dobrej viery
doSlo k originarnemu nadobudnutiu vlastnictva k predmetu sporu titulom vydrzania po zékonom
vyzadovanu dobu, v tomto pripade viac ako 10 rokov.

4. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového stavu, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej stranke. Ked’ze odvolacie namietky
zalobcov neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, pricom Zalovanej, ktora
mala v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100%. Blizsie k veci samej a v suvislosti s odvolacimi ndmietkami zalobcov uviedol, Ze platnd pravna
uprava vlastnickeho prava stoji na zdsade o nemoznosti nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika, okrem
dovodov predvidanych zakonom. Takymto pravnym dévodom je aj pravny institut vydrzania. Okolnost’,
7ze v danom pripade pravni predchodcovia zalovanej nadobudli sporny pozemok od bezodplatného
prevodcu, ktorému sporny pozemok nepatril sama o sebe vydrzanie nevyluuje za predpokladu, ak su
splnené vsetky zakonné podmienky vydrzania. Preto Zalobcovia/odvolatelia neopravnene sudu prvej
inStancie vytykali, Zze akceptoval pochybenie $tatu, ked’ mal pravnym predchodcom Zalovanej pridelit’
pozemok v ich vlastnictve (sporny pozemok).

4.1. Odvolaci sud dalej pokra¢oval, Ze pravni predchodcovia Zalovanej sa pravnej drzby sporného
pozemku (pravne panstvo nad vecou) ujali diiom 5. januara 2001, ktory bol diom vkladu ich
vlastnickeho préava k spornému pozemku do katastra. S tymto pozemkom nakladali d’alej, ked’ vlastnicke
pravo k nemu zmluvne previedli na Zzalovani. Vklad vlastnickeho prava Zzalovanej do katastra
nehnutelnosti povolil Okresny urad v M., katastralny odbor diiom 1. februara 2001. Pre vznik drzby je
nevyhnutné naplnenie dvoch predpokladov a to véle s vecou nakladat’ ako s vecou vlastnou a faktické
ovladanie veci, pod ktorym najmid u pozemkov je potrebné rozumiet vykon pravneho panstva nad
vecou. Preto moze byt drzitelom pozemku i ten, kto na pozemok fakticky po dlhu dobu nevstupi,
pokial’ sa drzby neuchopi niekto iny, a tiez ten kto vykondva drzbu prostrednictvom inej osoby. Pravni
predchodcovia zalovanej sa drzby sporného pozemku ujali ako reStituenti rodinného majetku
(poInohospodarskej pddy), ktory im ale pre zdkonné prekazky nebolo mozné $tatom podla zakona €.
229/1991 Zb. vydat, preto im §tat ochranu ich vlastnickeho préava k reStituovanému majetku poskytol
formou prevodu ndhradnych nehnutelnosti do ich vlastnictva (stali sa nimi aj sporné pozemky), o
ktorych v zmluve o bezodplatnom prevode zo dna 12. decembra 2000 prehlasil, ze je ich vylucnym
vlastnikom (¢lanok III. zmluvy), a Ze predmet prevodu je bez pravnych zavad, neviaznu na iom t'archy
ani prava tretich osob, a Ze je opravneny s predmetom prevodu nakladat’. V okolnostiach danej veci bola
zmluvnou protistranou pravnych predchodcov zalovanej Slovenskd republika zastipend prisluSnym
spravnym organom, ako orgénom vykonu zdkonného prava pravnych predchodcov Zalovanej, ktori
preto nemali dovod pochybovat’ v spravnost’ uradného postupu §tatu. Déveru v spravnost’ iradného
postupu S$tatu vyvolava uz samotna autorita Statu pri vykone prava pravnych predchodcov Zalovanej. Z
uvedeného potom pre dani vec vyplyva, ze listina, zmluva o bezodplatnom prevode vlastnictva
néhradnych pozemkov bola sposobild u pravnych predchodcov Zalovanej vyvolat’ stav dobrej viery a
presvedCenia, ze su vlastnikmi spornych pozemkov. Predmetny stav potom dopada aj na zalovanu, ako
d’alsieho nadobudatel’a vlastnickeho prava k spornému pozemku, ktorym sa stal ¢asovo kratko po tom,
ako nadobudli vlastnictvo k spornému pozemku jej pravni predchodcovia. Za danej skutkovej situacie
nebolo ani podla ndzoru odvolacicho sudu mozné Zalovanej vycitat, Ze by pri normalnej obvyklej
opatrnosti mohla alebo mala vediet, Ze vlastnikom spornych pozemkov by mala byt tretia osoba.
Slovensky pozemkovy fond - Bratislava poziadal Okresny urad v M., katastralny odbor o zapis
Slovenskej republiky ako vlastnika majetkovej podstaty k. u. N. B. M. evidovanej v PK VL ¢. XXX,



parc. ¢. XXX/X, XXX/X., XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X dia 17. novembra 2000. K tomuto ¢asu
spoluvlastni¢ka sporného pozemku, pridelca W. S., narodena XX. V. XXXX uz nezila, ale v tom ¢ase
boli uz podl'a rozhodnutia Statneho notéarstva v Galante zo diia 31. jila 1972 sp. zn. D 836/72 parcely ¢&.
XXX/X, XXX/X, XXX/X ¢iastocne, ako dedi¢stvo po pridelcovi V. S., zomrelom X. V. XXXX
prededené do vlastnictva jeho syna V. S., narodeného XX. W. XXXX, otca zalobkyne 1/. Povinnost
obvyklej miery opatrnosti a starostlivosti o vlastnicke pravo minimalne od ¢asu zmeny spolo¢enskych
pomerov v Ceskoslovensku, po roku 1989 zatazovala aj pravnych nastupcov pridelcov sporného
pozemku. Po vyzna€eni vlastnickeho prava Slovenskej republiky k spornym pozemkom katastrom
nehnutelnosti mohli pravni nastupcovia pridelcov riesit’ ochranu svojich vlastnickych prav aj napriklad
zalobou, Ze sporné pozemky patria do dedi¢stva po zomrelom pridelcovi, respektive pravnych
nastupcov. Skuto¢nost’ duplicity vlastnictva im bola prednesena v maji 2009 organom S$tatu, notarkou
JUDr. Jankou Plachou, ktora bola poverend Okresnym sudom v Galante vysporiadanim spornych
pozemkov ako novoobjaveného majetku po pravnych néastupcoch pridelcov. Okolnost’, ze by zalovana
po nadobudnuti vlastnictva k spornému pozemku nadobudla vedomost’ o tom, Ze polnohospodarske
pozemky v Kkatastri N. boli v minulosti pridelené do vlastnictva pridelcov eSte sama o sebe nie je
sposobila narusit’ jej dobromyselnost’ vo vztahu k spornému pozemku, pretoze po hromadnom prideleni
pridelov sa vlastnicke pravo k pozemku u kazdého pridelcu vyvijalo uz individudlne a zaviselo aj od
individualneho spravania sa pridelcu, teda napriklad, ¢i zaplatil pridelovii cenu, alebo ¢i s pozemkom
nenakladal, ¢i mu napriklad vznikli aj prava podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a ako k nim pristapil. Ak
potom zalobcovia do ¢asu podania Zaloby na sud, dna 2. jina 2014 nevyvinuli aktivitu vo¢i Zalovanej v
takej miere ingerencie, ktora by bola sposobila vyvolat u nej pochybnosti o vlastnictve sporného
pozemku (z dokazovania v danej veci takyto stav nevyplyva a ani nebol Zalobcami tvrdeny) bolo
potrebné aj zo strany odvolacieho sudu konStatovat’, Ze svojou nedbanlivostou zapri¢inili to, ze prestali
byt vlastnikmi spornej nehnutelnosti, pretoze zalovana nadobudla vlastnicke pravo k nej jej vydrzanim
po uplynuti neruSenej desatrocnej vydrzacej doby, diiom 5. januara 2011 spdtne pocitanej odo dina
dobromyselne nadobudnutého vlastnickeho prava jej pravnymi predchodcami, a to diiom 5. januara
2001, ktorym diiom bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Pokial’ do6vodom vyvolania mimosudneho stretnutia stran sporu po zacati tohto konania nebola okolnost’
absencie dobrej vole Zalovanej, o by museli zalobcovia v konani pred stidom prvej inStancie preukazat’ a
preukazané to nebolo, nemdze byt zaujem Zalovanej, o vyrieSenie sporu bez zasahu sidu vyhodnotena v
jej neprospech. S poukazom na uvedené Zalobcovia nedévodne v stdenej veci vytykali Zalovanej
nedostatok sposobilosti na vydrzanie, z dovodu Ze je nositelom prav a povinnosti ako prévnické osoba.
Podl'a platnej pravnej uUpravy je subjektom spdsobilym nadobudnut vlastnicke préavo vydrzanim
rovnocenne fyzicka aj pravnickd osoba. Kazdy, kto je sposobily nadobudnut vlastnicke pravo, je
sposobily nadobudnut’ viastnicke pravo aj vydrzanim. Wydrzanie pravnickou osobou sa hodnoti podla
subjektivnej stranky jej Statutarneho organu.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Mali za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu a tieZ od otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. Prvoin§tan¢ny a odvolaci sid podla presvedcenia zalobcov nespravne pravne posudili otdzku
dobromyselnosti drzby zalovanej aj napriek objektivnej prekazke v podobe obmedzujucej poznamke na
liste vlastnictva. Podl'a ich nazoru v danom pripade nebolo mozné aplikovat’ institit vydrzania, ktorym
mala Zalovana nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Tym, ze sudy nizSich inStancii
nepostupovali spravne pri rieSeni predmetnej otazky odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, podla ktorej v pripade, ak drzitel ma resp. mohol mat’ pochybnost, ze uziva veci,
ktorych vlastnictvo nenadobudol, nemozno hovorit’ o opravnenej drzbe resp. o vydrzani. V uvedenom
smere dovolatelia poukazali na uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 21. augusta
2018, sp. zn. 30bdo/42/2018, zo dna 24. marca 2010 sp. zn. 5Cdo/107/2008, zo dina 20. jina 2019 sp.
zn. 20bo/11/2018 a d’alej na rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 19. februara 2014
sp. zn. 7MCdo/4/2013, zo dna 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/49/2010, sp. zn. 5Cdo/90/95, ZSR, 1999 a
sp. zn. 40do/49/2019. V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP zalobcovia
uviedli, Ze nazor dovolacicho sudu nie je v pravnej otazke prava dobromyselného nadobudatela veci a



prava povodného vlastnika jednotny a najvyssi sud v danej otazke rozhoduje rozdielne. Poukazali na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. méja 2012 sp. zn. 6Cdo/107/2011 a
rozsudky Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/49/2017, sp. zn. 3Cdo/307/2013. Na
zaklade vyssie uvedeného zalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci
napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie Zalobcov nie je dovodné. V prvom rade uviedla, a
to v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené podmienky na
podanie dovolania podl'a tohto ustanovenia, pretoze v samotnom konani absentovali tvrdenia zo strany
zalobcov, ze obmedzujica poznamka na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne tizemie N. sposobila
pretrhnutie plynutia vydrzacej doby. Okrem toho Zalobcovia netvrdili ani nepreukazali skutkové tvrdenie,
ze samotna poznamka bola na liste vlastnictva zaevidovana v roku 2009 a teda, ze tato skuto¢nost’ viedla
k pretrhnutiu dobromyselnosti Zalovanej a plynutia vydrzacej doby. Zalovana zopakovala, 7¢ do ¢asu
podania Zaloby nemala vedomost’ o duplicite vlastnictva k spornému pozemku evidovanom na liste
vlastnictva, pric¢om Zalobcom sa v konani nepodarilo preukizat opak. Zalobcovia svojou hrubou
nedbanlivostou a nestaranim sa o svoje ,,vlastnictvo* zapri€inili to, Ze prestali byt vlastnikmi sporného
pozemku, pretoze zalovana nadobudla vlastnicke pravo k nemu platne, a ak by sa std priklonil k nazoru,
7ze zmluva je neplatna, jeho vydrzanim po uplynuti nerusenej desatrocnej vydrzacej doby, najneskor
diiom 05. januara 2011, spétne pocitanej odo dia dobromyselne nadobudnutého vlastnickeho prava k
spornému pozemku do katastra nehnutelnosti, a to diilom 05. januara 2001. Samotné vyznacenie
duplicity bez d’aliieho tikonu Zalobcov neméze zasiahnut do dobromyselnosti zalovanej. Zalobcovia
ziadnym spdésobom nepreukdzali, ze by Zalovana o duplicite mala vedomost’, pripadne, Ze by sa tymto
aktom spochybnila jej dobromyselnost’. Jedna sa len o ich subjektivne tvrdenie bez predlozenia dokazu.
V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP Zalovana uviedla, ze
otazka nastolena dovolate'mi nie je v rozhodovacia praxi sudov v tejto otazke je konzistentna a stabilna a
teda nie je aplikovatelny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s
ustanovenim § 432 ods. 1 CSP. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze zo dita 16. marca 2016, sp.
zn. 1. US 549/2015-33, na ktory Zalovana poukazovala, povysil zisadu dobrej viery pri nadobudnuti
vlastnickeho prava na uroven tstavnych, zakladnych a ob¢ianskych prav a vniesol jeden z doktrinalnych
aspektov (princip dobrej viery) do pravneho poriadku v sile Gistavného principu a tento, navyse, fakticky
nadradil nad iné doktriny, ako napriklad nemo plus iuris. V uvedenom smere zalovand poukézala na
zdoraznenie spravnosti svojej argumentacie aj na zjednocujuce stanovisko, ktoré ponuklo rozhodnutie
Velkého senatu obéianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo diia 09.
marca 2016, sp. zn. 31Cdo/353/2016, ktoré je v zhode s judikatirou Ustavného sudu Ceskej republiky.
S poukazom na citovana judikatiru zalovana vyslovila presved¢enie, Ze ,,nadobtdatelovi vlastnickeho
prava, pokial’ toto prdvo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Sirokd ochrana, pretoze v
opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt’ istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim
materialneho pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009). Zaroven ,,...¢im dlhsi ¢as uplynie od nadobudnutia
vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, tym ma ustavnopravna ochrana principu pravnej
istoty bona fide vlastnika na pomyselnej miske vah va¢$iu vahu neZ ma ochrana vlastnickeho prava
povodného (skuto¢ného) vlastnika“. V danom pripade je zalovana vlastnikom spornych pozemkov uz
cca 14 rokov a preto spravne jej musela byt sidmi poskytnutd ochrana vlastnickeho prava, ked’ navyse
zalobcovia boli nedbalymi vlastnikmi. Z hore uvedenych doévodov Zzalovand napadnuty rozsudok
odvolacicho oznacila v celom rozsahu za vecne spravny a preto navrhla dovolanie Zzalobcov ako
neddvodné odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

7 . Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcov je nielen pripustné, ale aj dovodné.



8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobcovia povazuju ako nespravne pravne posudent otazku dobrej
viery nadobudatelov spornej nehnutelnosti resp. ochranu dobromyselného nadobudatel'a vlastnickeho
prava a tiez otazku kolizie prava dobromysel'ného nadobudatel'a veci a pévodného vlastnika.

14. V danom pripade teda dovolatelia vymedzili pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (s poukazom na konkrétne rozhodnutia
najvyssiecho sudu; blizSie vid’ bod 5 tohto rozhodnutia). Po konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci
sud pristapil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dovodnosti podaného dovolania z
hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom
vo vymedzenej pravnej otazke.

15. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho



stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

15.1 S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho studu treba zahrnut’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurépskej tnie. Rozhodnutia sidov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssicho sudu CR pod tento pojem nespadajii (uznesenie najvyssieho sudu z 31. oktébra 2017 sp.
zn. 6Cdo/129/2017). Judikatura istavného stidu dotvara precedenénu zavéznost' ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje ustavni suladnost’ dotknutej interpretacie a
aplikacie pravnej upravy realizovanej najvy$Sim stidom. Podmienkou precedenénej zavéznosti toho-
ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoznost’ so v§etkymi skutkovymi okolnost'ami prejednavanej veci.
Predpokladom precedencnej zavéznosti je podobnost’ tykajica sa relevantnych, taziskovych okolnosti
prejednavanej veci. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z
najvyssich sudnych autorit (¢ 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sid k tejto skutoCnosti pri
rozhodovani prihliadol.

16. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroveii obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

17. V otdzke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela, doslo v Case po podani predmetného dovolania k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020. Vec
prejednavajici senat preto skimal, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od tejto rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Este predtym nez dovolaci sud zaujme stanovisko k nastolenym pravnym otdzkam povazuje za
potrebné uviest, ze tak, ako to struéne a vystizne uviedol najvyssi sid uz v rozhodnuti zo dna 1.
decembra 2021 sp. zn. 8Cdo 278/2019 donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti najvy$sicho sidu
(odlisne) posudzujuce pravnu otdzku nadobudnutia vlastnickeho préva od nevlastnika. Do prvej skupiny
patrili rozhodnutia striktne zotrvavajuce na zésade nemo plus iuris (pozri napr. rozh. sp. zn.
1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016, 5SMCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019).
Druhti skupinu predstavovali rozhodnutia, ktoré pripustali prelomenie zasady nemo plus iuris, resp.
priamo konStatovali moznost' nadobudnutia vlastnickeho prava s odkazom na dobri vieru jeho
nadobudatela (porov. rozh. sp. zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019,
4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a 6Cdo/792/2015). Cast’ tychto rozhodnuti reflektovala
zévery vyslovené v nalezoch Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp. zn. I. US
549/2015, z 3. maja 2017 sp. zn. I. US 151/2016 a z 20. decembra 2017 sp. zn. I. US 460/2017.

19. Od 1. jula 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry tlohou predovSetkym
velkého senatu Najvyssieho sudu (§ 48 CSP). Velky senat je zdsadnym pravnym nastrojom, ktorym
mozno zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, a to aj s ohladom na zavédznost' jeho
rozhodnuti podla § 48 ods. 3 prvej vety CSP pre ostatné senaty (obCianskopravneho ako aj
obchodnopravneho kolégia) najvyssicho sudu. Aby totiz Najvyssi sad Slovenskej republiky mohol plnit’
svoju zakladnu tlohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi judikatira najvysSieho sudu sama
posobit’ navonok jednotne, k cComu maju prispiet’ najmé v§eobecne zavizné rozhodnutia velkého senatu.

20. V uz spominanom rozhodnuti z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 velky senat vo vztahu k
nastolenej pravnej otazke okrem iného uviedol, Ze slovenska pravna tprava nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika vo vSeobecnosti neupravuje, kedze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len
zakonom predpisanym spdsobom. To plati tak v pripade derivativneho nadobtidania vlastnickeho prava,
ako aj v pripade originarneho nadobudania vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od



nevlastnika pravna uprava umoznuje len v zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo
zasady, ze vlastnicke pravo mozno nadobudnit len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon
uprednostituje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoziluje prelomenie zdsady nemo plus
iuris. Velky senat dodal, ze z predmetného konStatovania vyplyva, ze neprichadza do uvahy, aby sudy
bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozsirujuico vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného
nadobtdatela tym spOésobom, Ze samotna dobra viera nadobtdatela postatuje na priznanie jej
vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo
vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris moze posobit’ v
subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobtidatelovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v
dobrej viere od nevlastnika vo v§eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom)
nie je mozné zaradit’ ani medzi iné skuto€nosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci (podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

21.V rozhodnuti tieZ poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostitujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 446 Obchodného zakonnika, §
93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61
Exekuc¢ného poriadku (v zneni t¢innom do 31. marca 2017), (resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom od Ol. aprila 2017), priCom uviedol, Ze v inych
pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v
spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa
nestal vlastnikom veci s poukazom na zisadu nemo plus furis - neméze domahat’ voci skutocnému
vlastnikovi veci.

22. Dalej konstatoval, e pri posudzovani zisady nemo plus iuris (resp. ochrany dobromyselného
nadobudatela) je potrebné rozliSovat situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zruSeniu
nadobudacieho titulu predavajuiceho od situacie, kedy sa predavajlici vobec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, Zze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochadza k pravnym nasledkom nou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze fou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnost’ami nakladat’, ¢o
okrem iného znamena, ze nadobudatel’ ich nemoéze dalej previest na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoze stat’ ich vlastnikom).

23. Wslovil tiez zaver, Ze je potrebné nad’alej zotrvat’ na pravnom zavere vyslovenom najvy$$im sudom
uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998), v
zmysle ktorého ,,absolutna neplatnost’ pravneho tkonu nastédva bez d’alSieho priamo zo zakona a hl'adi sa
nail, ako by nebol urobeny; tato neplatnost’ nemoéze byt zhojena dodatocnym schvalenim a nemoze sa
konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutin doévodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny ukon
nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uZz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti* Moznost prelomenia zdsady nemo plus iuris - okrem
zakonom predvidanych vynimiek - nie je podl'a velkého senatu mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia
§ 70 ods. 1 katastralneho zakona, a to ani s odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 ustavy, z ktorého ako takého
tiez nie je mozné odvodit uprednostnenic ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti pred
ochranou jej vlastnika alebo aspon pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou d’alSicho
nadobudatela.

24. Dospel k zaveru, ze dobra viera nadobudatel’a nehnutel'nosti v spravnost’ zapisaného udaja v katastri
nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sidu o tom, Ze mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutic ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato
zapisana osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzane;
nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze predchadzajuica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala
absolitne neplatny pravny ukon. Z doévodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol



nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuoce” vlastnicke pravo
previest’ na d’alSiu osobu, hoci konajiicu v dobrej viere. Nad’alej tak je potrebné zotrvat na pravnom
zavere, ze absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zéklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

25. Vzhl'adom na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia, najvy$si sud pristupil k
posudeniu dovolatelmi nastolenej otdzky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP; zalobcami povodne
formulovanej pri uplatneni dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, avSak v case, ked’
nemohli v ziadnom pripade vediet, Ze rozdielna rozhodovacia prax najvyssicho sudu bude predmetom
zjednocovania judikatury, a to rozhodnutim velkého senatu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.

26. Najvyssi sud uvadza, Ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho
kolégia je aktudlny a berie nan zretel v tomto preskumavanom pripade, nakol’ko oba sudy nizSich
inStancii ako rozhodujucu pravnu otazku riesili prave koliziu dvoch ustavnych principov, a to principu
ochrany dobrej viery d’alsicho nadobudatel’a a principu ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika.

27. Vec prerokovavajici trojclenny senat, viazany v zmysle § 48 ods. 3 prvej vety CSP pravnymi
zavermi vyslovenymi velkym senatom v uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, dospel v
preskumavanom pripade s poukazom na okolnosti veci k zaveru, Zze pokial’ odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie v dovolatel'mi nastolenej pravnej otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého ochrana
zalobcov ako vlastnikov spornej nehnutelnosti zaru¢ovana zasadou "nikto nemoéze previest’ viac prav,
nez ma sdm" bola v predmetnej veci prelomena ochranou dobrej viery zalovanej ako nadobudatelky
spornej nehnutelnosti (za situacie, ked’ neslo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zakon
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s odkazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje), treba mat za to, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Vzhl'adom na to dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je nielen pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). Vec prejednavajici senat nepovazoval v tomto
pripade za potrebné vyjadrovat' sa k dalSej Zzalobcami nastolenej pravnej otazke, a to odklonu od
rozhodovacej praxe najvy$sicho sudu v otazke dobrej viery nadobudatelov spornej nehnutelnosti, pre
nezohladnenie obmedzujiicej poznamky na liste vlastnictva, ked’Zze tymito skuto¢nostami sa konajiice
sudy riadne nezaoberali Obsiahla argumentacia Zalovanej rozhodnutiami Najvys§icho std Ceskej
republiky a Ustavného stidu Ceskej republiky neobstoji, pretoze takéto rozhodnutia nemozno povazovat’
za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe tak, ako ju méa na mysli judikatira najvyssieho sudu (vid’ bod 15.
a 15.1. rozhodnutia).

28. Zaverom tohto rozhodnutia sa najvys$si sud povazuje za potrebné vyjadrit’ aj k zaverom stdov
niz§ich instancii o Zalobcoch ako ,,nedbalych vlastnikoch®. Oba konajuce sudy predmetny zaver vyvodili
v podstate z toho, ,,...ze v pdvodnom dedi¢skom konani vedenom na byvalom S$tatnom notéarstve v
Galante pod sp. zn. D 1834/90 sporné pozemky (predtym Statom skonfiSkované a nasledne pridelené
pravnym predchodcom Zalobcov) neboli prejednané a predmetom dedenia sa stali az ako novoobjavené
dedi¢stvo v konani na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 5 D 56/2008 v roku 2009. Na zaklade tohto
osvedCenia o dedi€stve potom vzniklo duplicitné vlastnictvo v katastri nehnutelnosti, o ¢om mali
zalobcovia vedomost’....Medzitym ale Slovensky pozemkovy fond ako spravca polnohospodarskych
nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky poziadal diia 14. novembra 2000 Okresny tirad v M. -
katastralny odbor o zapis (spornych) - nehnutel'nosti (konajuc zrejme v presvedceni, ze mu stale patria -
pozn. dovolacieho sudu) do svojho vlastnictva a tieto nasledne previedol zmluvou o bezodplatnom
prevode vlastnictva ako ndhradné pozemky naY. W., W.. F. B. a W.. S. M. a tito na Zalovant. Za danej

skutkovej situdcie nebolo mozné zalovanej vycitat’, Ze by pri normalnej obvyklej opatrnosti mohla alebo
mala vediet', Ze vlastnikom spornych pozemkov by mala byt tretia osoba... Ak potom Zalobcovia do ¢asu
podania zaloby na sud, dia 2. juna 2014 nevyvinuli aktivitu vo¢i zalovanej v takej miere ingerencie, ktora
by bola sposobila vyvolat' u nej pochybnosti o vlastnictve sporného pozemku bolo potrebné konstatovat,
ze svojou nedbanlivost'ou zapricinili to, Ze prestali byt vlastnikmi spornej nehnutelnosti, pretoze zalovana
nadobudla vlastnicke pravo k nej jej vydrzanim po uplynuti nerusenej desatro¢nej vydrzacej doby, diilom
5. januara 2011 spétne pocitanej odo dina dobromyselne nadobudnutého vlastnickeho préava jej pravnymi



predchodcami diiom 5. januara 2001...%.

28.1. Z vyssie uvedené¢ho pod bodom 28. tohto rozhodnutia vyplyva, Zze v danom pripade zaver o
zalobcoch ako ,,nedbalych vlastnikoch® sudy nizSich inStancii vyvodili z toho, Ze 1/ Zalobcovia v
zakladnom (v povodnom) dedi¢skom konani vedenom na byvalom $tatnom notarstve v Galante pod sp.
zn. D 1834/90 po V. S. ,nepostrehli", Ze sporné pozemky neboli prejednané a predmetom dedenia sa
stali preto az ako novoobjavené dedi¢stvo s odstupom viacerych rokov v roku 2009; 2/ d’alej z toho, zZe
v roku 2000 sa Slovensky pozemkovy fond ako spravca polnohospodarskych nehnutelnosti vo
vlastnictve Slovenskej republiky nechal zapisat’ na list vlastnictva ako vlastnik spornych pozemkov,
priCom zalobcovia opdtovne tito skuto¢nost’ ,,nepostrehli resp. na fiu adekvatne nereagovali a napokon
po 3/ niekol’ko rokov ,,otalali“ s podanim Zaloby a Zalovana preto za ti dobu nadobudla vlastnicke pravo
k predmetu sporu vydrzanim.

28.2. Podla nazoru vec prejednavajuceho senatu 8C najvysSieho sudu nizSich inStancii pri formulovani
svojich zaverov o ,,nedbalom vlastnikovi“ opomenuli resp. nepostrehli viaceré podstatné skutocnosti. V
prvom rade je potrebné uviest’, ze vlastnicke pravo predstavuje jedno zo zakladnych l'udskych prav, ide
o jedno z najsilnejSich prav, ¢o mu zodpoveda aj jeho pravna tprava. Podla &l 20 Ustavy Slovenskej
republiky kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny
obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa
zarucuje. Aj VSeobecna deklaracia Tudskych prav v ¢l. 17 zakotvila pravo kazdého vlastnit’ majetok
samostatne alebo spolo¢ne s inymi. Wyslovil sa tieZ zadkaz svojvolného pozbavenia majetku. V
okolnostiach danej veci sudy niz§ich inStancii vo svojich uvahach vobec nezohladnili, ¢i strata
vlastnickeho prava pre navonok javiacu sa ,nedbalost™ ¢i uz pri dedeni resp. pri uplatiiovani
vlastnickeho prava je v sulade s koncepciou vlastnickeho prava. Za dalSie v danom pripade
nevystupoval §tat iba v pozicii ,,viacnasobného scudzitela™ (raz previedol vlastnicke pravo pridelovou
listinou na pravnych predchodcov Zalobcov a druhy raz zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva na
pravnych predchodcov zalovanej), pricom rozumne nevysvetlil svoje konanie, ale aj v postaveni toho,
ktory po cely ¢as viedol a vedie evidenciu nehnutelnosti ako zdroj informacii o pravnych vztahoch k
pozemkom. Sam by preto ako riadny hospodar mal bezpochyby vediet, ze pokial’ uz raz v minulosti,
hoc pred niekol’kymi desatro¢iami vilastnicke pravo k spornym pozemkom previedol nemoze tak ucinit’
znova. V uvedenom smere list zo dna 14. novembra 2000 ako aj knihovana ziadost' zo diia 2. marca
1960 (¢. L 165 a nasl spisu) resp. chronologia zapisov v pozemkovej knihe dostatonym a
zrozumitelnym spo6sobom neobjasiiuju preco sa §tat povazoval za vylu¢ného vlastnika skonfiSkovaného
majetku v roku 1960. Preto bolo potrebné prave z jeho strany venovat’ obzvlast pozornost pri podavani
ziadosti o zapis vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nadobudnutych titulom konfiskacii, ked’ze po tejto
mobhol byt’ takto nadobudnuty majetok nasledne prideleny novy vlastnikom pridelovou listinou, pravda za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Prave k takejto situécii doslo aj v stidenej veci.

28.3. Zalobcovia sporny pozemok nadobudli dedenim po pravnych predchodcoch V. S.G. a jeho
manzelke W. S., rodenej Z. (stari rodi¢ia Zalobcov), ktorym patril podla Vymeru vydaného
Poverenictvom pdédohospodarstva a pozemkovej reformy. V tejto suvislosti sidna prax uz davnejsie
dospela k zaveru, Ze spravnost vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v
sucasnosti preskumavat’ a takyto pravny akt je potrebné povazovat’ za pravny akt bezchybny, z ktorého
musi sud vychadzat’ v zmysle § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zédkona €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsSich predpisov zneni u¢innom do 30. jina 2016). Pokial’ bolo rozhodnutie vydané v ramci
pravomoci prislusného organu, jeho zadkonnost' je mozné preskumavat’ len procesnym postupom v
rémci spravneho sudnictva; nepodlicha vSak preskimaniu v§eobecnym sudom. K rovnakému zéveru
dospel najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4Cdo/123/2003, v ktorom vyslovil pravny nazor, ze vymery a
pridelové listiny ako verejné listiny boli aj si v suc¢asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutelnostiam a st vkladuschopnymi listinami, ze mimo ramec spravneho stdnictva v§eobecny sud
nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu, ze ho moze preskimavat’ len so zretelom na
to, ¢i ide akt nulitny (ni¢otny), ako i Ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne vecne
neprisluSnym spravnym organom (uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 44/2004). Ten isty
zaver zaujal najvy$si sud Slovenskej republiky tiez v rozsudku sp. zn. 5Cdo/110/2000, ktory bol



uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/2001, ako aj v rozsudku z 27. novembra 2007 sp. zn.
2Cdo/337/2006, obdobne aj v uzneseni sp. zn. 45z/88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 65/1995 a v uzneseni sp. zn. 4S7/34/1997, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 77/1998.

29. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho studu ako aj
sudu prvej in§tancie a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

30. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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