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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci odstideného M. X., v konani o uznanie
a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 10. aprila 2024, o odvolani odsudené¢ho M. X. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. februara 2024, sp. zn. 4Ntc/9/2023, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného M. X. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 29.
februara 2024, sp. zn. 4Ntc/9/2023 (d’alej tiez ,,napadnuty rozsudok") rozhodol tak, ze podla § 16 ods.
1 pism. f) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez ,,zakon €.
549/2011 Z. z.") odmietol na izemi Slovenskej republiky uznanie a vykon rozsudku Okresného stdu v
Mladej Boleslavi, ¢. k. 2T/143/2022 zo 4. novembra 2022, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky M.
X., nar. XX. Q. XXXX v H. H,, trvale bytom T. T. V. XX, okres W., t. ¢. vo vykone trestu odiatia
slobody v Ceskej republike uznany za vinného z pokracovacicho predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. a) Trestného zikona Ceskej republiky, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 28.10.2022 okolo 11.35 hod. viedol v Mladej Boleslavi, ul. Zaluzanska, osobné motorové vozidlo
zn. VW Passat, reg. zn. A. XXXX,

- diia 30.10.2022 okolo 12.50 hod. viedol v Mladej Boleslavi, ul. Jilemnického, osobné motorové vozidlo
zn. VW Passat, reg. zn. A. XXXX,

- dna 01.11.2022 okolo 23.49 hod. viedol v Mladej Boleslavi, ul. Dukelska, osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia, reg. zn. A. XXXX,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Mladej
Boleslavi, sp. zn. 4T/151/2022 z 30. septembra 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. oktobra 2022,



mu bol ulozeny okrem iného trest zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel v§etkého druhu na 5
rokov, rozhodnutim spravneho organu Magistratu mesta Mlad4d Boleslav, odbor dopravy a cestného
hospodarstva, oddelenie dopravnych spravnych agend zn. DP-03622/2022 z 12. maja 2022 s
nadobudnutim pravoplatnosti 8. jina 2022, zdkaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 24
mesiacov a rozhodnutim toho istého spravneho organu zn. DP-07537/2022 z 10. oktébra 2022,
pravoplatnym 20. oktobra 2022, zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel tieZ na dobu 24 mesiacov,
¢oho si musel byt vedomy, za ¢o bol M. X. ulozeny trest odilatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsudeny M. X. (dalej tiez
,odsudeny"). V pisomnych dovodoch odvolania namietal, Ze si v Ceskej republike vykonava trest, ktory
by mu mal konéit’ v septembri 2024, a tak by mal mat’ do konca trestu menej ako 6 mesiacov. Poukézal
na to, ze 3. augusta 2023 bol odstideny Okresnym stidom v Mladej Boleslavi k thrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov. V Ceskej republike by mal vykonavat trest do januara 2026, pricom
by mu mali premenit’ aj podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Prezentoval nazor,
ze jeho trest nie je krat$i ako 6 mesiacov. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze na tizemi Slovenskej republiky
nebyva, pretoze po prepusteni z Ustavu na vykon vizby a vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov v
maji 2021 byval v U., kde pracoval a priblizne 3 mesiace byval v H. T. H.. Tam pracoval vo firme U. a
C.. Byval u svojho nevlastného otca M. H. a brata na adrese T. C. V. XX, okres W.. Nie je pravdou, Ze
sa 20 rokov nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky. Chce ist’” vykonavat’ trest na uzemie Slovenskej
republiky, lebo po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody uz nechce pachat’ trestni ¢innost. V
Ceskej republike to nema jednoduché, ked’ze mé este 5 rokov zikazu &innosti viest’ motorové vozidla. V
Slovenskej republike ma zdzemie u svojho nevlastného otca M. H., ktory byva na vys$sie uvedenej adrese
trvalého pobytu. Napadnuty rozsudok krajského sudu je, podla jeho nazoru, zalozeny na nepravdivych
informéaciach.

Odsudeny z vy$Sie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a povolil mu vykonat’ si zvySok trestu vo vymere 22 mesiacov na uzemi Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud") postupoval na zaklade odvolania (podaného
v zmysle § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011Z. z.) podla § 29 naposledy oznacené¢ho zidkona, teda
(subsidiarne) podla Trestného poriadku pricom zistil, Zze odvolanie odsudeného M. X. nie je dovodné.

Podl'a § 518 ods. 4 druhd a tretia veta Trestného poriadku odvolaci sid na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Krajsky sud pri odmietnuti uznania a vykonu rozsudku Okresného stidu v Mladej Boleslavi zo 4.
novembra 2022, sp. zn. 2T/143/2022 postupoval v stilade so zakonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje
podmienky uznévania a vykonu rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna sankcia spojend s odnatim slobody
v Europskej unii a ktory preberd zisady vyjadrené v Ramcovom rozhodnuti Rady Eurdpy ¢.
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej inii.

Najvyssi sud v tejto suvisloti zdoraziiuje, Ze z jednotlivych ustanoveni zékona ¢. 549/2011 Z. z. vyplyva,
ze uznavacie konanie ma Specificky, nostrifikaény charakter, v ktorom sud na neverejnom zasadnuti
skuma iba objektivne skutoCnosti, a to z Uradnej povinnosti. Nostrifikacia tu spo¢iva v posudeni, Ci
trestnému rozsudku cudzieho §tatu mozno priznat’ G¢inky na tizemi Slovenskej republiky a v premene
cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza pévodné rozhodnutie. Uznavajici sad
nesmie cudzie rozhodnutie preskiimavat’ vo veci samej, je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho
sudu a slovenské organy nenadobtidajii pravo konat’ o podstate veci.



Zakladnym filozofickym principom uznania cudzicho rozhodnutia, ktorého konanie ma teda
nostrifikacny charakter, je zakaz preskimania uznavaného rozhodnutia vo veci samej. Uznavajuci sud je
viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho sudu a jeho prdvnymi zdvermi. Nemoze preto zmenit
pravnu kvalifikaciu, alebo oslobodit’ odsudeného. Zakaz preskumania je premietnuty jednak vo vlastnom
uznavacom konani, ale tiez v zékaze konania o akomkol'vek opravnom prostriedku vo¢i pévodnému
rozhodnutiu (obnova konania, dovolanie, staznost’ pre porusenie zakona). Tento zakaz preskiimania je
vyjadreny vo vSetkych relevantnych medzinadrodnych zmluvach, bud’ priamo ako viazanost’ skutkovymi
zisteniami odsudzujiceho §tatu, alebo ako zachovania si pravomoci odsudzujuceho Stitu konat o
akychkol'vek opravnych prostriedkoch v danej veci (vid'. uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Tost
19/2014 z 30. septembra 2014).

Krajsky sud v predmetnej veci napadnuté rozhodnutie nélezite, presvedCivo a spravne oddévodnil
Spravny je aj zaver krajského sudu, Ze v prerokuvanej veci predmetny skutok nebol justiénym organom
Statu poévodu v osvedCeni v Casti h) bod 2 priradeny do kategorie trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods.
3 zakona ¢. 549/2011 Z. z., respektive v ¢lanku 7 ods. 1 Ramcového rozhodnutia rady 2008/909/SVYV,
avSak po posudeni obojstrannej trestnosti, predmetny skutok vykazuje vSetky zakonné znaky
pokraCovacieho precinu marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona Slovenskej republiky s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona Slovenskej republiky.

Najvyssi sud sucasne v predlozenej veci dospel k zaveru, ze krajsky sud spravne zistil dovod pre
odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16 ods. 1 pism. f)
zakona €. 549/2011 Z. z. Rozhodnutie o odmietnuti uznania a vykone dotknutého rozhodnutia je zdkonné
a vecne spravne.

Podla § 16 ods. 1 pism. f) zdkona ¢.549/2011Z.z., sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak nie je splnena podmienka uznania a vykonu ropzhodnutia podla § 4 ods. 1.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Stitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Staitnym obc¢anom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na izemie Slovenskej republiky.

V danej veci krajsky stid spravne zistil, Ze odsudeny ako $tatny obCan Slovenskej republiky je prihlaseny
k trvalému pobytu na adrese T. T. V. XX, pricom k odhlaseniu z jeho trvalého pobytu doteraz nedoslo.
Odsudeny sa v obci nezdrziava priblizne 20 rokov, kedy odisiel aj so svojou rodinou do Ceskej
republiky. V obci sa nezdrziava ani ziadny jeho pribuzny, ktory by vedel uviest’ jeho adresu pobytu.
Krajsky sud nezistil také skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali jeho obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky. Od roku 2009 sa pohybuje v Ceskej republike, kde sa dopusta trestnej ¢innosti. Zo zistovania
obvyklého pobytu odstideného nevyplynuli iné skuto¢nosti, ktoré by preukazovali jeho rodinné, socialne
alebo pracovné vizby na tzemi Slovenskej republiky, ktoré by mohli prispiet’ k ul'ahé¢eniu jeho napravy
pocas vykonu trestu na tzemi Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud spravne dospel k zaveru, ze odsudeny M. X. nema
obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ¢im nie je dany rozsah pdsobnosti podla § 4 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. V tejto suvislosti najvys$si sud zdoraznuje, ze na podklade uvedeného
telefonneho ¢isla v odvolani odsudeného na jeho nevlastného otca M. H., najvys$$i sud vykonal
preverenie tejto skutoCnosti, pricom 9. aprila 2024 5-krat a 10. aprila 2024 (opakovane) sa netispeSne

pokusil telefonicky kontaktovat’ nevlastného otca odstideného na mobilné Cislo XXXX XXX XXX.



Tento mobilny telefon vykazoval znamky nedostupnosti.

Sucasne najvyssi sud, rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je dany ani rozsah pdsobnosti
podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze vo¢i odsudenému ako obcanovi Slovenskej
republiky, ktory nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, nebolo v stdnom alebo v
spravnom konani v Ceskej republike rozhodnuté o jeho vyhosteni na izemie Slovenskej republiky.

Nad ramec tychto tvah je potrebné dodat’, Ze v posudzovanej veci bol dany dévod odmietnutia uznania a
vykonu predmetného rozsudku Ceskej republiky podla § 16 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 549/2011 Z. z.,
ked’7e dizka vykonu trestnej sankcie nepresahuje 6 mesiacov, aviak z dévodu nepodania odvolania
prokuratorkou v neprospech odstudeného, najvyssi sid nemohol uvedeny nedostatok napravit’, pretoze
by takymto postupom porusil zasadu zakazu zmeny k horSiemu (zédkaz reformatio in peus). Je mozné
vyslovit’ len ndzor spoc¢ivajuci v nesuhlasnom stanovisku vo vztahu k vyjadrenému nazoru krajského
sudu, ze tym, Ze existuje dovod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 549/2011 Z. z., ktory systematicky predchadza doévodu odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., povazoval krajsky std rozhodnutie o
odmietnutie uznania a vykon predmetného rozhodnutia aj vo vztahu k uvedenému ustanoveniu za
nadbyto¢né. Takyto nazor nemozno akceptovat, pretoze sud mé v tychto veciach skumat’ vSetky
okolnosti, ktoré by viedli k zisteniu relevantnych skuto¢nosti a ich naslednému subsumovaniu pod
konkrétny dévod odmietnutia uznania a vykonu cudziecho rozhodnutia podla § 16 ods. 1 (obligatérne
doévody), respektive § 16 ods. 2 (fakultativny dovod) zakona ¢. 549/2011 Z. z. Pre pripad, Ze sud zisti
dva alebo viac dévodov na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podla § 16 ods. 1, ods.
2 zakona €. 549/2011 Z. z., je jeho povinnostou uviest’ vSetky zistené zdkonné dovody na odmietnutie
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Odsudeny M. X. v dovodoch svojho odvolania neuviedol ziadne relevantné dovody, ktoré by branili
odmietnutiu uznania a vykonu predmetného rozhodnutia Ceskej republiky na izemi Slovenskej republiky,
pricom ani Najvy$$i sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnoprdvne a ani procesnopravne
prekazky, ktoré by branili takémuto postupu.

Vo vztahu k namietke odsudeného, ze u neho su splnené podmienky pre uznanie a vykon cudzieho
rozsudku preto, Ze na Uzemi Slovenskej republiky ma obvykly pobyt, najvys$si sud uvadza, Ze tato
namietka nebola uplatnena dévodne. Rozhodnutie cudzicho $tatu mozno totiz podla § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/2011 Z. z. uznat' a vykonat o. i aj vtedy, ak ide o obcana Slovenskej republiky s
preukazatelnymi rodinnymi, socidlnymi alebo pracovnymi vdzbami, ktoré by mohli prispiet’ k ul'ahéeniu
jeho napravy pocas vykonu trestu na tizemi Slovenskej republiky. O tito situaciu v pripade odsudeného
nejde, kedze zo spisového materidlu existencia takychto socidlnych a rodinnych vézieb nevyplyva.
Pokial’ ide o jeho tvrdenia, Ze byva u jeho nevlastného otca M. H., ako aj nevlastného brata na adrese T.
T. V. XX, okres W., tieto tvrdenia odsudeny nijakym sposobom nepreukazal, nezistil ich pri svojom
doslednom Setreni ani krajsky sud. Najvys$si sud sa niekolkokrat pokusil telefonicky kontaktovat’
nevlastného otca odsudeného M. H., avSak na telefonne ¢islo, ktoré odsudeny konkretizoval v odvolani,
sa najvysSiemu sudu nepodarilo dovolat’.

Vo vztahu k namietke odsudeného ohl'adne vykonavania trestu odnatia slobody vo vymere vyssej ako 6
mesiacov, najvyssi sud konstatuje, ze v ¢ase podania osved¢enia Okresnym sidom v Mladej Boleslavi
na krajsky sud, mal odsudeny v predmetnej trestnej veci vykonané 4 dni a 20 hodin, ked'ze do doby
vykonu trestu odniatia slobody bola zapoc¢itana doba jeho zadrZzania od 2. novembra 2022 0.15 hod. do 4.
novembra 2022 11.25 hod., teda 2 dni a 11 hodin a odsudeny v diioch od 8. marca 2023 10.12 hod. do
10. marca 2023 19.40 hod. vykonal z trestu odnatia slobody 2 dni a 9 hodin. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, ze zvySok trestu odnatia slobody, ktory ma odsudeny vykonat’ je krat$i ako 6 mesiacov.

Najvyssi sud vzhladom k tomu, Ze nezistil dévod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia
rozhodol tak, Ze postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudeného ako
nedovodné zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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