Najvyssi sud 3 Tdo 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti
konanom dna 9. augusta 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. R. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T 83/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny
R. R., zastipeny obhajcom JUDr. R. U., advokidtom v Banskej Bystrici proti trestnému
rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica z 1. oktobra 2009, sp. zn. 5T 83/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R.R.sa odmieta.

Odovodnenie

Uvedenym trestnym rozkazom bol obvineny R. R. uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom

zéklade, ze

v obdobi od mesiaca marec 2004 do sucasnej doby (t.j. do 1. oktéobra 2009)
s vynimkou mesiacov september 2004 a december 2007, si neplnil zékonnu vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i dcére K. R., nar. X., synovi K. R., nar. X., synovi A. R., nar. X., napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. P 33/98, z 2. aprila 2008 bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry K. sumou po 1000 Sk, rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. P 33/98, z 15. augusta 2000 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna K. sumou po
500 Sk, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.  31P  147/2001,
2 19. septembra 2001 bol zaviazany prispievat na vyzivu syna A. sumou po 500 Sk,
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 32P 110/2004, z 22. juna 2004 bol zaviazany
prispievat’  zvySenym vyzivhym na dcéru K. vo vyske 2000 Sk, na syna K.

vo vyske 1 000 Sk a na syna A. vo vyske 1 000 Sk, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do
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rak matky E. D., nar. X., bytom M., pricom v mesiaci februari 2008 mohol vzhl'adom
na vysku cistého mesacného zarobku a na vysku zivotného minima na jednu dospelu osobu
prispievat’ na deti v celkovej vyske 581 Sk ( 19,28 €) stym, ze v dosledku neplnenia
vyzivovacej povinnosti bolo matke deti v obdobi od 1. méja 2005 do 28. februara 2008,
priznané nahradné vyzivné Uradom prace, socialnych veci a rodiny v B. a za uvedené obdobie
dlhoval na vyzivnom do rik matky E. D. celkovi sumu 3 647,15 € (110 687,40 Sk) a na ucet
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v B., s vynimkou mesiaca december 2007, dlhoval na

nahradnom vyzivnom celkova sumu 4 178,48 € (125 881 Sk).

Samosudcom okresného sudu bol za to obvinenému R. uloZeny podla § 207 ods. 3
Tr. zak., spouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov. Na vykon tohto trestu zaradil obvineného do Ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupiiom strazenia.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dnom 4. novembra 2009.

Obvineny R. R. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. R. U. podal proti
trestnému rozkazu okresné¢ho sudu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/
a pism. i/ Tr. por., pretoze podl'a jeho nazoru rozhodnutim prvostupiiového sudu bol ulozeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadby a rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom

pravnom postdeni zistené¢ho skutku.

V dovodoch dovolania uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost voéi detfom si neplnil
od mesiaca marec 2004, takZe s poukazom na okamih, kedy vyvolal protipravny stav,
tj. marec 2004, mal sud jeho konanie pravne hodnotit’” podl'a ustanovenia § 213 ods. 1

Tr. zak. uéinného do 31. decembra 2005.

Podl'a § 213 ods. 1 Tr. zak. mohol sud ulozit’ obvinenému trest odnatia slobody na tri
roky, na rozdiel od ustanovenia § 207 ods. 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. umoziujuceho ulozit’

trest odnatia slobody v rozpéti od jedného do piatich rokov.

Preto trest vo vymere 28 mesiacov povazuje za trest uloZzeny mimo zakonom

ustanovenej trestnej sadzby.
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Obvineny R. R. navrhol, aby dovolaci sid po vysloveni porusenia zdkona zrusil
napadnuté rozhodnutie okresného sudu a tomuto prikazal, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici vo svojom pisomnom vyjadreni
k dovolaniu uviedla, Ze s rozhodnutim prvostupniového sudu sa v celom rozsahu stotoZiuje.

Navrhla, aby dovolaci stid v zmysle ustanovenia § 382 Tr. por. dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na zédklade podaného dovolania
zistil, Ze v tomto pripade nie st splnené podmienky dovolania uvedené v § 372 Tr. por.
Konkrétne v zmysle uvedeného ustanovenia opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti
mozu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat riadny opravny

prostriedok a 0 iom bolo rozhodnuté.

Proti trestnému rozkazu okresného sidu obvineny R. nepodal odpor a tento nadobudol
pravoplatnost. KedZe v posudzovanom pripade neprichadza do tvahy ani aplikacia
ustanovenia druhej vety § 372 Tr. por., ktoré by umoziovalo obvinenému podanie dovolania
napriek absencii podaného odporu, ak by riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo
poskodeny aodvolaci sud by rozhodol v neprospech obvineného, dovolaci sud,
bez preskimania napadnutého rozhodnutia v merite veci podané dovolanie zamietol

pre nesplnenie podmienok na jeho podanie.

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



