Najvyssi sud 6Szh/1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: E. a.s. so sidlom v K., ICO: X., zastiipeného
JUDr. J., advokatom, so sidlom vK. proti zalovanému: Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Mierova 19,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 112/2008 zo dna 23.10.2008,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 33/09-
154 zo dna 24.6.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 S 33/09-154 zo dia 24.6.2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250; ods. 2
pism. d/ Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) v zdhlavi tohto
rozsudku oznacené rozhodnutie ministra Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutie
sekcie energetiky zalovaného &. 2359/2007-3400 zo dna 15.7.2008 a vec vratil
zalovanému na d’aldie konanie. Zalovanému zaroven ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v sume 210,23 eur.

Rozhodnutim ¢. 112/2008 zo dna 23.10.2008 minister hospodarstva
Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. 2015/2008-1000-3100 zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie sekcie energetiky Zalovaného
¢. 2359/2007-3400 zo dna 15.7.2008, ktorym zamietol Ziadost’ Zzalobcu o vydanie
osvedcenia o sulade investiéného zdmeru na vybudovanie zdroja na kombinovanu
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vyrobu elektrickej energie a tepla v aredli starej tovarne na spracovanie magnezitu
v mestskej Casti KoSice — Tahanovce s dlhodobou koncepciou Energetickej politiky
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,osvedCenie*).

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia
zalovaného v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov s
v namietanom rozsahu nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok
dévodov. Bol toho ndzoru, ze ak pravny predpis ustanovuje urcité podmienky pre
vydanie rozhodnutia, osvedcenia alebo individualneho spravneho aktu a Gcastnik
tieto podmienky splni, je nepripustne€, aby spravny organ poZadované rozhodnutie
alebo osvedCenie nevydal, asvoj postup zrozumitelne ajasne neoddvodnil.
Konstatoval, ze skutkovy stav veci, pokial’ i§lo o splnenie zdkonnych nélezitosti
ziadosti Zalobcu o vydanie osvedcenia a jej priloh, nebol sporny. Poukazal na to, ze
ulohou sudu bolo posudenie otazky, ¢i z preskimavaného rozhodnutia a zjeho
podkladov plynie konzistentny zaver, Ze investicny zdmer Zalobcu nie je v sulade
s dlhodobou koncepciou Energetickej politiky Slovenskej republiky. Krajsky sud dal
jednoznacne za pravdu Zalobcovi, Ze z odovodnenia rozhodnuti zalovan¢ho nie je
mozné zretel'ne vysledovat’, preco a na zaklade akych podkladov bol prijaty zaver,
ze investicny zamer Zalobcu sa prieci koncepcii Energetickej politiky Slovenskej
republiky. Uviedol, ze z preskimavané¢ho rozhodnutia nevyplyva, ako sa Zalovany
vyrovnal s argumentaciou zalobcu, ktoré skuto¢nosti vzal za rozhodujice podklady
pre svoje rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako
pouzil spravnu tvahu pri vyuziti pravnych predpisov. Konstatoval, Ze zalobca sa
nemyli, ked tvrdi, Ze Zalovany nezdovodnil, preCo povazuje umiestnenie
vyrobeného tepla a jeho distribuciu v projekte Zalobcu za problematické, z akych
dévodov vychadzal pri svojom rozhodovani len zo stanoviska spolo¢nosti T.
a S. a preco nevzal do Uvahy jasne deklarovany ziujem Mesta KoSice
na realizacii zalobcovho projektu. Krajsky std d’alej poukdzal na to, Ze Zzalovany
nevysvetlil, preCo uprednostiiuje dominantného vyrobcu tepla v regiéne -
spolo¢nost’” T. - vsuvislosti s pokrytim pripadnych zvySenych poziadaviek
na vyrobu tepelnej energie, pripadne v akom casovom a investicnom horizonte
prichadza do uvahy vyuZitie geotermdlnej energie v danej oblasti na zabezpecenie
poziadaviek na dodavku tepelnej energie. Mal za to, Ze preskimavané rozhodnutie
nedava odpoved’ ani na otdzku, preco sa Zalovany nezaoberal ¢iastoénymi prinosmi
vyplyvajucimi z vyroby elektriny na Casti vymedzeného tzemia, ako sa to uvadza
v odovodneni, ked’ jednou zo zakladnych priorit pre dosiahnutie cielov Energetickej
politiky Slovenskej republiky je prave zvySovanie vyuzivania kombinovanej vyroby
elektriny atepla. Krajsky sud bol toho ndzoru, Ze za tychto okolnosti moézu
odovodnit’ nevydanie osvedcenia na projekt postaveny na baze vyroby a vyuzivania
kombinovanej vyroby elektriny a tepla len konkrétne a vecne podlozené argumenty,
nestacia pauSalne konStatovania o doraze na trvalé zniZovanie energeticke]
narocnosti ekonomiky, o podpore zvySovania vyuZivania obnoviteInych zdrojov
energie, o znizovani zavislosti od dovozu fosilnych paliv a vyuZivani domacich
primarnych energetickych zdrojov, o su tiez priority energetickej politiky, avSak
rovnako ako zvySovanie vyuZivania kombinovanej vyroby elektriny a tepla.
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Konstatoval, Ze vyzdvihovanie jednej alebo viacerych priorit energetickej politiky
na ukor inej rovnocenne zadefinovanej priority, naviac bez nalrtnutia realnych
moznosti jej konkrétneho uplatnenia sa javi ako neobhdjite'né. Krajsky sud vyslovil
nazor, Zze ddvodom na nevydanie osvedcenia pre Zalobcu nemo6ze byt priama alebo
nepriama podpora konkurenéného zameru alebo konkrétneho vyrobcu a doddvatel’a
tepla, najmid =za situicie, ked investiény zédmer zalobcu nemd zasiahnut
do vymedzeného zasobovacieho tizemia spolo¢nosti T. a T., a neuvazuje s dodavkou
tepla pre niektorého zo sucasnych odberatel'ov tepla uvedenych spoloc¢nosti. Takyto
postup je podla ndzoru krajského sudu v rozpore s podstatou hospodarskej sutaze
vezmuc do uvahy fakt, ze Mesto KoSice, ktorého iizemia sa problém tyka, vyslovuje
nesuhlas so zamietnutim Ziadosti Zalobcu, nakolko to podl'a jeho nazoru popiera
principy Energetickej koncepcie Mesta KoSice a nim vydané odborné stanoviska
ajeho zaujmy v oblasti energetiky na tzemi mesta orientované na dizertifikaciu
a modernizaciu zdrojov vyroby elektriny atepla. V tejto suvislosti krajsky sud
poukézal na to, Ze z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, pre€o nereSpektoval vol'u
obce (Mesta KoSice) a osvojil si naopak stanovisko S. — vladnej agentiry zriadenej
samotnym zalovanym, ktora je nepochybne subjektom odborne sposobilym vyjadrit’
sa k veci, celkom urcite vSak nie nezavislym. Vyrok o trovach konania odévodnil
krajsky sid poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. s oh'adom na plny
uspech zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujutc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobu zamietol alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky
Specifika konkrétneho pripadu. Namietal, Ze Zalobca nie je kompetentny posudit’, ¢i
jeho investicny zémer je v stlade s dlhodobou koncepciou Energetickej politiky
Slovenskej republiky, a tym uviest’ sid do omylu, Ze ak splni podmienky na vydanie
osvedcenia, ma sa mu automaticky vydat’. Poukazal na to, ze jednou zo zékladnych
podmienok udelenia osved€enia o stilade je aj hodnotiaca ¢innost’” Statneho organu,
ktory je zodpovedny za realizdciu vyhladovych principov energetickej politiky,
je opravneny posudzovat priority energetickej politiky, ale aj rozhodovat
o konfliktoch vyplyvajticich z aplikacie jej réznych cielov a principov. Podla
nazoru zalovaného na vydanie osvedfenia nemd Zalobca pravny narok ani podla
zakona o energetike ani podl'a cielovych priorit energetickej politiky Statu. Poukazal
na to, Ze investicny zdmer Zalobcu sa zaklada na vystavbe zdroja s kombinovanou
vyrobou elektriny atepla na baze desiatich plynovo spalovacich motorov, ¢o
nezodpovedd dlhodobej koncepcii Energetickej politiky Slovenskej republiky
zaloZzene] na podpore obnovitelnych zdrojov energie a znizovani zavislosti
od dovozu fosilnych paliv z tretich krajin z dovodu ich nedostatku na trhu Eurdopske;
unie ako aj z dovodu nestability jej ceny. Mal za to, ze dovody, preco investi¢ny
zamer Zalobcu nezodpoveda stanovenym prioritam koncepcie energetickej politiky
boli uvedené v preskimavanom rozhodnuti jednozna¢ne a v primeranom rozsahu.
Zalovany vytykal sGdu, Ze neprimerane akcentoval sihlas Mesta Kogice
s realizéciou investicného zameru, pricom tento suhlas k dnesnému dniu nebol dany
po suhlase mestského zastupitel'stva primatorom mesta, iba namestnikom primatora,
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ktory nevychadza zo zéverov mestského zastupitel'stva. KonStatoval, Ze takyto
dokument vydany namestnikom primatora Mesta KoSice a dodany Ziadatel'ovi ako
odpoved’ na vyzvu na doplnenie Ziadosti, nespiiia naleZitosti zavizného stanoviska
obce v zmysle zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Namietal, ze sud
nemodze konStatovat’ vyzdvihovanie konkrétnych principov energetickej politiky
na ukor inych, nakol’ko uz samotnid dlhodoba koncepcia Energetickej politiky
Slovenskej republiky vyzdvihuje do popredia vyuzivanie obnovite'nych zdrojov
energie ako jednu zo svojich priorit. Zalovany odmietol nazor sidu, ze SIEA je sice
subjektom odborne spdsobilym vyjadrit’ sa k veci, ale nie nezavislym, povazujic
tento nazor za neopodstatneny a pravne nepodlozeny, nakol’ko SIEA je nezavisla
a medzinarodne uznavana odbornd autorita v energetike s vykonom cinnosti
v Slovenskej republike a zahrani¢i.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil a priznal
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl’a § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec
Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia
a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je
nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Medzi dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri
1 absencia pravnych zdverov vyplyvajicich z rozhodujacich skutkovych okolnosti,
ako 1 ich nejednoznacnost’. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok déovodov
je zaloZzena na nedostatku skutkovych dévodov, pricom ide o vady skutkovych
zisteni, o ktoré st opreté rozhodovacie dovody. Za takéto vady mozno povazovat
pripady, ked' je rozhodnutie zaloZené na skuto€nostiach nezistovanych v konani,
pripadne ked’ nie je zrejmé, ¢i vobec nejaké dokazy boli v konani vykonané.

Vlastny vyrok rozhodnutia nepresved¢i o spravnosti rozhodnutia, ak nebude
riadne odovodneny. Odovodnenie je zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti
odovodiujicich vyrok rozhodnutia. Musi preto v plnom rozsahu zodpovedat
skuto¢nym vysledkom uskutocneného konania. Spravny poriadok v ustanoveni § 47
ods. 3 ustanovuje, Ze v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V rozhodnuti sa
spravidla, pokial’ ide o skutkovu stranku, najprv uvedie podstata veci, a potom
nasleduje rozbor dokazov a ostatnych podkladov rozhodnutia. V odévodneni je
nutné reagovat na pripadné pripomienky a ndvrhy ucastnikov konania, na ich
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vyjadrenia k podkladom rozhodnutia, a vysporiadat’ sa is pripadnymi rozpormi
v jednotlivych ddkazoch. Potom by mali byt uvedené zavery o tom, ktoré
skuto¢nosti su vzaté za nepochybne zistené, posudi sa pravny vyznam tychto
skutocnosti a vyslovi sa tsudok o predmete konania. S poukazom na pravnu normu,
citovani vo vyroku rozhodnutia, sa zdovodni jej pouzitie v konkrétnom pripade.
Je sice mozné zvolit’ si iné usporiadanie oddévodnenia so zretelom na povahu tej
ktorej prejedndvanej veci, ale v kazdom pripade je potrebné, aby bola dobre
vystihnuta podstata veci a aby odovodnenie nebolo zatazované tidajmi a ivahami
bezvyznamnymi, ktoré by boli na ukor zrozumitel'nosti, alebo naopak aby trpelo
nedostatkom dévodov.

Tymto poziadavkam Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
spravneho organu prvého stupiia a ani rozhodnutie ministra hospodarstva, ktorym
bolo prvostupniové rozhodnutie potvrdené, ani podla nazoru odvolacieho stdu
jednoznacne nevyhovuje.

V prejednavanom pripade obsahuje preskimavané prvostupiiové rozhodnutie
formalne nalezitosti (okrem odkazu na ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého bolo rozhodnuté, ktory vo vyroku absentuje). V odévodneni je potom
popisany priebeh spravneho konania od podania ziadosti zalobcu o vydanie
osvedCenia. Z oddvodnenia rozhodnutia vSak uZ nie je zrejmé, ¢i sa zalovany
zaoberal otdzkami, na ktoré upriamil pozornost’ a ktoré mu nésledne vytkol krajsky
sud v napadnutom rozsudku, pricom ich vyrieSenie ariadne oddvodnenie bolo
aj podl'a nazoru odvolacieho sidu podstatné a dolezit¢ pre vyvodenie zaveru
o vydani resp. nevydani predmetného osvedcCenia. Bez vysSie uvedenych uvah
nemozno v ziadnom pripade povazovat rozhodnutie Zalované¢ho za suladné
so zdkonom. Zalovany postupoval tak, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia iba
zhrnul skutkové zistenia, zrekapituloval vyvoj veci a rozhodol bez toho, aby svoje
zavery odovodnil. Absencia uvedenych uvah zaklada zjavnu nepreskumatelnost’
spravneho rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ako ju spravne konStatoval krajsky
sud.

Vseobecne plati, ze ak je rozhodnutie neprekiimatelné pre nezrozumitel'nost’
alebo pre nedostatok dovodov, brani takyto nedostatok spravidla postdeniu
dovodnosti  dalSich meritornych némietok. Pokial’ teda  krajsky sad  zobral
nepreskimatel'nost do tuvahy aztoho dovodu zrusil preskimavané rozhodnutie
zalovaného, lebo v ilom chybali skutkové i pravne vahy spravneho orgédnu, ktoré
viedli k jeho vydaniu, postupoval spravne av sulade so zakonom. Najvyssi sud
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.
v spojitosti s § 250ja ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa podla § 219 ods. 2 O.s.p.
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti vyssie citovanych dovodov uvedeného
rozsudku. Vychadzajac z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze namietky zalovaného vznesené v odvolani nie su opodstatnené.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246 ods. 1 vety prvej O.s.p. av spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
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tak, ze Zalobcovi napriek jeho Uspechu v odvolacom konani ndhradu trov konania
nepriznal z dovodu, ze trovy nevy¢islil v lehote podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., priCom
odvolaci std v takom pripade nebol viazany rozhodnutim o prisudeni trov

odvolacieho konania vo vyhldsenom rozsudku (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 31. marca 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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