Najvyssi sad 3 Tdo 36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. jala 2012 v trestnej veci obvineného L. D.
pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. vedenej na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 35T 7/2010, o dovolani, ktoré podal
obvineny L. D., zastipeny obhajcom Mgr. Dr. A. K., advokatom v Ziline, proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 10. februéra 2010, sp. zn. 35T 7/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina na verejnom zasadnuti konanom 10. februara 2010, 0 névrhu
na schvalenie dohody o vine a treste rozsudkom, sp. zn. 35T 7/2010, podla § 334 ods. 1,
ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu ovine a treste zo 14. januara 2010, uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ziline a obvinenym L. D., narodenym X. v Z., trvale
bytom ul. S.S., podla ktorej obvineny je vinny zo spachania pokratovacieho preéinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom

zaklade, ze

dia 8. marca 2009 v presne nezistenom &ase asi 0 14.30 hod. v T., okr. Z., v byte
nachadzajucom sa na ulici S. udrel ¢elom do spankovej &asti hlavy svoju manzelku L. D.,
nasledne ju udrel pastou do oblasti hlavy a nohou ju kopol do oblasti chrbta, po ¢om
menovana utiekla do vedl'ajSej izby, kde sa zamkla a nésledne vykopol drevené dvere
v hornej polovici, odomkol ich a vosiel za nou do izby, kde sa jej vyhrazal zabitim,
v dosledku ¢oho utrpela zranenia, ktoré by si vyziadali jej pracovni neschopnost’ v trvani

5 dni,
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dita 20. marca 2009 v presne nezistenom &ase asi 0 12.00 hod. v T., okres Z., v byte
nachadzajucom sa na ulici S. sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej manzelke L. D.

zabitim a podpalenim bytu.

Za to bol obvineny L. D. odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 38 ods. 3
Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. 1/ Tr. zak. ako i1 za pouzitia § 54 Tr. zak. na trest povinnej

prace vo vymere 150 hodin.

Predmetny rozsudok Okresného sudu v Ziline 0 schvaleni dohody ovine a treste
nadobudol pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por., jeho vyhladsenim,

teda 10. februara 2010.

Obvineny L. D., prostrednictvom svojho obhajcu, podal jednym podanim dovolanie
proti rozsudku Okresného stdu v Ziline z 10. februara 2010, sp. zn. 35T 7/2010,
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda, ze zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu. Zaroven podal dovolanie aj proti rozhodnutiu Okresného stidu
v Ziline, sp. zn. 1T 74/2008, z 10. maja 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline,
sp. zn. 3Tos 56/2010, zo dna 27. maja 2010, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze sa obvineny D.
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcCil, pricom o Casti dovolania tykajuce;j
sa tychto rozhodnuti bolo uz rozhodnuté Najvyssim sudom Slovenskej republiky 24. novembra
2010, sp. zn. 5 Tdo 45/2010.

Ako vyplyva z predkladacej spravy samosudcu Okresného sudu v Ziline, tento predlozil
Najvyssiemu sudu na rozhodnutie dovolanie obvineného D. proti rozsudku Okresného sudu
v Ziline z 10. februara 2010, sp. zn. 35T 7/2010, teda len o tejto ¢asti dovolania Najvyssi sud
rozhodoval.

Obvineny v dovolani namietal, Ze vV sidnom konani vedenom na Okresnom sude v Ziline
pod sp. zn. 35T 7/2010, bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked na verejné zasadnutie
10. februara 2010 nebol predvolany pravny zastupca obvineného, pricom na tomto zasadnuti
doslo k schvaleniu dohody stidom a taktiez mu (obhajcovi) ani nebol doruc¢eny rozsudok v tejto
trestnej veci, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, pricom vSak v spise sa nachadza
plnomocenstvo pre obhajcu na zastupovanie obvineného v trestnom konani. Obvineny sa takto

nemal moznost’ so svojim obhajcom poradit’. Navrhol, aby Najvyssi sud rozsudkom v zmysle
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§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze v konani, sp. zn. 35T 7/2010, Okresného sudu v Ziline bolo
porusené pravo obvineného D. na obhajobu, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud zrusil

tento rozsudok okresného sudu, vec mu vratil a prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
v zmysle § 376 Tr. por. uviedol, Ze pokial ide o konanie vedené na Okresnej prokurature v Ziline
pod sp. zn. 3Pv 288/09, konanie o dohode ovine a treste bolo 13. januara 2010 vykonané
V pritomnosti obhajcu obvineného, obvineny bol riadne pouceny v zmysle zakona, boli mu riadne
a zrozumitelne vysvetlené vsSetky dotknuté ustanovenia Trestného zékona a poriadku. Tiez
uviedol, ze k namietke obvineného, Ze na verejnom zasadnuti, na ktorom bola sidom schvalena
dohoda ovine a treste nebol predvolany jeho pravny zastupca, sa nedokaze kvalifikovane
vyjadrit. Uviedol tiez, ze pravny zastupca obvineného bol v ¢ase konania o dohode o vine a treste
uzrozumeny s predchadzajicim odsudenim obvineného, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o konani
0 dohode o vine a treste z 13. januara 2010. Navrhol preto, aby Najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

K dovolaniu obvineného zaslala svoje vyjadrenie v zmysle § 376 Tr. por. aj poskodena
L. B. (predtym D.), v ktorom uviedla, Ze nad’alej trva na vsetkych vyjadreniach, ktoré doposial’
uviedla v trestnom konani vedenom proti obvinenému D. pre pokracujuci precin nebezpecného

vyhréZania a zdoraznila, Ze vSetky jej tvrdenia sa zakladaji na pravde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zdklade
podaného dovolania na uvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené
Vv ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zacatie dovolacieho konania, a to predsedni¢kou senatu
(§ 378 Tr. por.), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/ Tr. por.), pricom ide

0 vadu neodstranitel'nu.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory je upraveny v siedmej
hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode ovine a treste spo¢iva najmi
vitom, Ze spravne vedené a Struktirované dohody su prospesné tak pre obvineného,
ako aj pre spolo¢nost. Podstata tohto institatu spociva vtom, ze dochadza k uzavretiu
obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym 0 spdsobe ukoncenia trestnej

veci, pricom tato dohoda nasledne podlieha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny
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vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sidom na hlavnom
pojednavani a trest mu sud ukladd bez dokazovania viny, po tom ako kladne odpovie
pred sidom na verejnom zasadnuti na zdkonom taxativne stanovené otdzky uvedené

Vv ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. pod pismenami a/ azZ j/.

Kladnou odpoved’ou na otazku uvedenu v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por.
sa obvineny okrem in¢ho vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine

a treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. sice vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 371 ods. 2 Tr. por., avSak v tomto ustanoveni, ako ani
v d’al$ich ustanoveniach siedmej hlavy Trestného poriadku, tykajucich sa konania o dohode
ovine a treste nie je uvedené, kto je osobou opravnenou na podanie dovolania pre tento

Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSend na zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, kde bolo schvalené rozhodnutie NajvySSieho sudu, sp. zn.
2 Tdo 32/2007, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cislom 58, z ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym rozhodol o schvéleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného
ovine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost vyhlasenim, moéze podat dovolanie
iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ods. 2

Tr. por.

Tento zaver Najvyssi sud vyvodil z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili
svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci siad rozhodol v neprospech
obvinené¢ho. Generalny prokurdtor moéze podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny

prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.
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Obvineny sa tym, ze zdkonom predpisanym sposobom prejavil suhlas so schvalenim
dohody o vine a treste okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého
stupiia riadny opravny prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’

proti takému rozhodnutiu dovolanie s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud preto, na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie

obvineného L. D. podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 18. jila 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



