Najvyssi sud 10bo /45/2011
Slovenskej republiky 10bo /46/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Satku
a Cleniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovicovej Vv pravnej veci zalobcu: B., s.
r.o., C., N., ICO: X., zast. JUDr. E. G, advokatkou, proti zalovanému: Ing. F. L., CSc, K.,
B., ovylicenie spolo¢nika zo spolo¢nosti, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. 04. 2011, ¢. k. 28Cb 83/2000-472 a jeho uzneseniu zo
dna 24. 06. 2011 ¢. k. 28Cb 83/2000-487, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
20. 04. 2011 ¢. k. 28Cb 83/00-472 a jeho uznesenie zo dna 24. 06. 2011 ¢. k. 28Cb 83/00 —
487 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske

77,29 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vylucil spolo¢nika Ing. F. L., CSc,
bytom K., B. zo spolo¢nosti B., spol. s. 1. 0., ICO: X., C., N. Zalovaného zaviazal

zaplatit’ zalobcovi 760 eur ako ndhradu trov na et jeho pravneho zéstupcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sud vydal napadnuty rozsudok v d’alSom konani, na
ktoré mu vratil vec Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci uznesenim zo dna
13. 01. 2010 ¢. k. 20bo 117/2009 s tym, ze nereSpektoval usmernenie zo dia 11. 08. 2007
¢. k. 20bo 108/2007-316, ¢o sposobilo nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud uviedol, Ze zprijat¢tho uznesenia valného zhromazdenia vyplyvalo pre zalovaného
splnenie povinnosti poskytnut’ vsetok spisovy material z oblasti v uzneseni vymenovanych,
pricom bolo tGplne bezpredmetné, ¢i iSlo o doklady kymkol'vek odcudzené alebo ponechané
Vv drzbe, ¢i zabudnuté, omylom nevydané, v originali alebo v kopii. Preto zaoberat' sa
spdsobom nadobudnutia alebo formou tychto dokladov bolo nepodstatné. V konani bolo
bezpecne preukdzané, ze cast tychto dokladov, ato pocitacovy vystup uctovnictva,
vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dia 26. 07. 2000 zalovany skuto¢ne v lehote do 28. 07.
2000 mal ateda, Ze si nesplnil povinnost’ ulozeni mu v uzneseni valného zhromaZzdenia
Vv lehote na to uréenej, a to ani v dodato¢ne uréenej lehote a v pisomnych vyzvach Zalobcu.
Tym, ze zalovany si nesplnil povinnost ulozenu valnym zhromazdenim a tym, Ze islo
o doklady, ktoré su pre chod spolocnosti a dodrziavanie pravnych predpisov v oblasti
uctovnictva, spravy dani a obchodného prava nevyhnutné, dopustil sa zalovany porusenia

svojich povinnosti, ulozenych mu valnym zhromazdenim spolo¢nosti zavaznym sposobom.

V stlade s citovanym usmernenim sid v d’alSom konani zistil, Ze predmetom sporu je
vyltgenie Zzalovaného zo spolo¢nosti zalobcu podla ust. § 149 Obch. zakonnika. Zalovany bol
na valnom zhromazdeni zalobcu konaného dna 28. 07. 2000 odvolany z funkcie konatel’a. Po
skon¢eni valného zhromazdenia bol vyzvany na stretnutie dina 21. 08. 2000 za ucelom
odovzdania materidlov spolocnosti. Zalovany sa nezucastnil tohto stretnutia, bez
ospravedlnenia. Dalie valného zhromaZdenie Zalobcu sa uskutoénilo diia 19. 09. 2000, kde
bolo predmetom programu odovzdanie spisovej agendy a majetku spolo¢nosti, navrh na
urovnanie vztahov medzi spoloénikmi a zmena sidla spolo¢nosti. Zalovany sa valného

zhromazdenia neztcastnil bez akéhokol'vek ospravedlnenia. Vzhl'adom nato bolo zvolané
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nové valné zhromazdenia na deit 16. 10. 2000, ktorého sa Zalovany bez ospravedlnenia
nezucastnil. Neucastou na valnych zhromaZzdeniach zamedzil schvélenie zmeny sidla
spolo¢nosti zalobcu. Neodovzdanie spisovej agendy a majetku spoloCnosti stazilo az
znemoznilo chod, riadenie, podnikanie a existenciu spolo¢nosti. Zalovanému bol zaslany
odpis zapisnice. Dna 06. 11. 2000 vyzval zalobca zalovaného na plnenie povinnosti, ktoré mu
boli ulozené¢ valnym zhromazdenim, zalobca stdu preukazal doruCenie tejto vyzvy
zalovanému. Zalobca listom zo dita 17. 11. 2000 vyzval zalovaného na dodatoné plnenie
ulozenych povinnosti do 28. 11. 2000. Zalovany bol zaroveii upozorneny na moznost
vylac¢enia zo spolo¢nosti v pripade nesplnenia povinnosti v stanovenej lehote podl'a ust. § 149

Obch. zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze zalovany uvedent vyzvu prevzal.

Sud uzavrel, Ze Zalovany stdu nepreukazal, ze by na zaklade odvolania z funkcie
konatel'a v protokolarne odovzdal spisovy materidl, i¢tovné doklady, pokladni¢né doklady,
vyuctovanie penaznej hotovosti, doklady persondlnej agendy, dokumentov suvisiacich so
vznikom a plnenim danovych povinnosti, zmluv a podkladov z obchodno — zavidzkovych
vztahov, pravnu agendu tykajucu sa zalobcu. Na pojednavani dina 20. 04. 2011 zalovany
okrem iné¢ho uviedol, ze zalobca ma vSetky doklady, o ktorych tvrdi, Ze nimi nedisponuje
k dispozicii len v kopiach, originaly tychto dokladov mu pochopitel'ne nevyda az do toho
¢asu, kym sud zalobcu nedontti, aby mu neopravnené obohatenie, ktoré ziskal na jeho tkor,
vydal. Neodovzdanim dokladov potrebnych pre zabezpecenie riadneho chodu obchodnej
spolocnosti  zalovany zdvaznym sposobom porusil povinnosti ulozené mu valnym
zhromazdenim ¢o je v rozpore aj s ¢l. VIII. bod 7 spolocenskej zmluvy zalobcu. V priebehu
konania doSlo k zmene sidla zalobcu, a preto sa tymto dovodom vylicenia zo spolo¢nosti sud

nezaoberal.

Podl'a zaveru sudu zalobca sudu preukazal, ze zalovany bol upozorneny podla ust.
§ 149 Obch. zdkonnika na moznost’ jeho vylucenia zo spolocnosti zalobcu v pripade
nesplnenia povinnosti uloZenych mu valnym zhromazdenim konanym dna 28. 01. 2000

a nasledne aj valnym zhromazdenim zalobcu konanym dna 16. 10. 2000.
O néhrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Napadnutym uznesenim zo dia 24. 06. 2011 sud zamietol navrh zalovaného na

opravu oddvodnenia tohto rozsudku.
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V oddvodneni tohto uznesenia sud podanie Zalovaného, ktoré obsahuje navrh na
doplnenie odévodnenia o tidajne 10 viet. Nevyhovenie névrhu sud odévodnil konstatovanim,
ze oddvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu, a preto nie s dévody pre
rozhodnutie podl'a ust. § 165 O. s. p.. Sd trva na argumentacii obsiahnutej v tomto rozsudku
a doplnenie odovodnenia rozsudku do 10 obSirnych bodov, vySSie rozpisanych, by zmenil

doévody, ktoré viedli sud k zaveru obsiahnutom vo vyroku napadnutého rozsudku.
Proti tomuto rozsudku i uzneseniu sa odvolal zalovany .

V odvolani proti rozsudku zalovany navrhol ho zrusit' a vec vratit’ sadu 1. stupna na

d’alSie konanie.

Odvolanie podal z dévodov § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. atvrdi, Ze v konani doslo
Kk vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ ai/ O. s. p.. Podla jeho mienky

napadnuty rozsudok nemozno preskumat’ pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’.

Vychéadzajic zo svojho tsudku, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno
objektivne zistit’ ¢im, sud l. stupiia svoje rozhodnutie oddvodnil, nasiroko rozoberd, podla
jeho mienky ,,skutkové zistenia sudu‘, napr. zistenie sudu, Ze ma preukazany jeho trestny ¢in

sprenevery majetku zalobcu, Ze znemoznil prevadzkovanie sidla spolo¢nosti.

Pokial’ sud 1. stupna konstatoval, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno
Kk protokolarnemu odovzdaniu blizsie neSpecifikovaného materialu, poukazuje na ust. § 79
ods. 2 O. s. p. a pravoplatné rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave zo dna 09. 11. 2009
¢. k. 8Co 300/2008-294, v ktorom zalobca vzal navrh v ¢asti vydania inventarizaénych

dokladov za rok 2000 spét’, ¢o znaci, Ze ide o rozpor s ust. § 159 ods. 3 O. s. p.

Spochybiiuje tiez spravnost’ interpreticie jeho vyjadrenia na pojednévani diia 20. 04.
2011. Tvrdi, Ze sporné doklady su jeho vlastnictvom, pretoze ucty zaplatil on a nie Zzalobca
anavyse tieto doklady su jeho dokazmi v konani na Okresnom sude Bratislava Il. sp. zn.
14C 13/2005, v ktorom sa domaha vydania neopravneného majetkového prospechu, ktory

zalobca ziskal tym, ze on platil to, co mal platit’ Zalobca.

Tvrdi, ze sud porusil ust. § 100 ods. 1 O. s. p. ak 0 zmene dovodov na spreneveru
a umoznenie prevadzkovania sidla spolocnosti ,,protokoldrne odovzdanie® spolo¢nosti

neinformoval nevykonal k nim ziadne dokazovanie.
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Uvédza, Zze od pociatku sud uistuje, Ze domnelil jeho povinnost spolo¢nika si
vacsinovy spolocnik vymyslel ako zamienku na jeho vylicenie ked mu vSetky doklady
zalobcu protipravne o0dnal nasilim za tym ucelom, aby ich mohol sfalSovat’ a tak vykonat
danovy tnik, ¢o dokazal porovnanim spravy auditorky zaloZeny v spise, ktora 25. 01. 2001
zistila zisk Zalobcu za rok 2000 vo vyske 17 mil. Sk, s protokolom o danovej kontrole, kedy

zalobca priznal zisk len 7 mil. Sk.

Co do dovodu podla § 221 ods. 1 pism a/ O. s. p. povazuje senit V zloZeni
s JUDr. Savkovou ako c¢lenkou senitu za nezdkonny, pretoze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 6Ndob 20/2008 z 07. 11. 2008 rozhodol, Ze JUDr. Savkova je

vylicena vo veci Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb 8/2005 pre zaujatost’ vo¢i jeho osobe.

Na zaver svojho odvolania proti rozsudku zalovany poukazuje na svoj ndvrh na opravu
oddvodnenia rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 28Ch 83/2000-419 z 24. 09. 20009,
nastoji na kazdom tam uvedenom tvrdeni a Ziada, aby stid vykonal v iom navrhované dokazy

a opravu rozsudku.

Zalobca vo vyjadreni k tomuto odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ a priznat’ mu nadhradu trov odvolacieho konania, ktoré vy¢islil sumou 77,29 eur (za I

ukon pravnej sluzby 57,00 eur + pausal 7,41 eur + DPH 12,88 eur).

Poukazuje na rozsudok dovolacieho sudu zo dna 29. 11. 2004, ktorym dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s usmernenim, Ze tento
ma zrusit’ rozsudok sudu I. stupiia a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie, pricom sa sud

1. stupiia mal zaoberat’ listinnymi dokazmi.

Co do vyligenia JUDr. Savkovej z prejednavania a rozhodovania veci poukazal na
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 26. 11. 2008 sp. zn. 2Ndob 21/2008,

ktory rozhodol, Ze JUDr. Savkova vylucena nie je.

Na odvolatelove ndmietky, Ze sporné doklady nemd uvadza a Specifikuje d’alSie

doklady, ktoré Zalovany neodovzdal.

Poukazuje tiez na rozhodnutie dovolacieho sidu zo dina 29. 11. 2004 a pravny nazor,

ktory v iom vyslovil.
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Pokial’ sa zalovany odvoldva na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 09. 11.
2009 sp. zn. 8Co 300/2008 uvadza, ze rozsudok nie je kone¢ny a predmet sporu nie je
totozny, nejde preto o prekazku litispendencie. Zdoraziuje tiez, ze nevzal zalobu spét, len

upravil petit v zmysle presnej identifikacie dokladov.

Popiera tiez zalovanym tvrdené vlastnictvo dokladov a poukazuje na to, Ze na nich je

ako prijemca alebo platitel’ vzdy uvedeny zalobca.

V odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. 06. 2011 ¢. k.
28Ch 83/2000-487 zalovany navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a ulozil stdu 1. stupna, aby
jeho navrh na doplnenie odovodnenia rozsudku prejednal tak, aby vo veci mohol znovu

rozhodnut, pricom sa vyrovna s dokazmi oznacenymi v tomto podani.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného podla § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel jednomysel'ne
k zaveru, ze napadnuty rozsudok iuznesenie su vecne spravne. Ked’ze sa stotoznil nielen
s vyrokmi napadnutych rozhodnuti, ale aj s ich odévodneniami, na zdéraznenie ich spravnosti

v kratkosti reaguje na tvrdenia a namietky Zzalovaného v odvolani.

Pokial' Zalovany povaZzuje rozsudok sidu 1. stupfia za nepreskiimatelny
s odovodnenim, ze z neho nie je zrejmé, aké povinnosti porusil, odvolaci sid konstatoval, ze
tento odvolatelov nazor je neopodstatneny. Ze ide o neodovzdanie spisového materialu, ktory
sud $pecifikoval v poslednom odseku na str. 3 je z odovodnenia rozsudku jasné, poznatelné
a zistitel'né. V tomto odseku sa aj poukazuje na vypoved’ Zalovaného na pojednavani dia
20. 04. 2011, kde zalovany uviedol, ze zalobcovi originaly dokladov nevyda az do toho Casu,

kym sud zalobcu nedonuti , aby mu neopravnené obohatenie, ktoré ziskal na jeho tikor, vydal.

Zalovany sice v odvolani spravnost’ citacie tohto svojho vyjadrenia popiera, zapisnica

Z pojednavania dna 20. 04. 2011 na ¢l. 463 ods. 3, ho potvrdzuje a Zalovany opravu neziadal.

Odvolaci sud nezistil ani odnatie moznosti zalovanému konat’ pred suadom v zmysle
§ 221 ods.1 pism. f/ O. s. p. Nazor zalovaného, Zze sud mal vykonat’ vSetky nim navrhnuté

dokazy, nie je v sulade so zakonom.

Podla § 120 ods. 1 prvéa a druhd veta O. s. p. G€astnici st povinni oznacit’ dokazy na

preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona.
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Tato uprava vyplyva a suvisi s povinnostou sudu, ktort mu ukladd § 6 O. s. p.
ustanovenim, Ze sud v konani postupuje v sucinnosti so vSetkymi t€astnikmi konania tak, aby

ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Pokial’ Zalovany opiera dovodnost’ svojho odvolania oust. § 221 ods. 1 pism. d/
O. s. p. t]., ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci uz zacalo
konanie a poukazuje pritom na konanie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 300/2008,
odvolaci sud konStatoval, ze v uvedenom konani ide o vydanie veci, naproti tomu

v rozhodovanom konani o vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti.

Odvolaci sud nezistil ani dovodnost’ odvolania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., na
ktoré sa zalovany odvolava. Podla citovaného ustanovenia sud rozhodnutie zrusi ak sud
nepravne pravne posudi vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Pokial’ v tejto suvislosti zalovany poukazuje na, podla
neho pravoplatné (podl'a vyjadrenia Zalobcu nepravoplatné) rozhodnutie stidu vo veci sp. zn.

8Co 300/2008, odvolaci sud uz vyssie uviedol, ze nejde o konanie v tej istej veci.

Odvolaci sud nezistil ani danost dovodu odvolania podla § 221 ods. 1 pism. g/
O. s. p.. Sam odvolatel’ uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia
26. 11. 2008 rozhodol, ze JUDr. Savkova nie je vylucena z prejednavania veci Krajskym
stdom v Bratislave sp. zn. 28Cb 83/2000, pretoze nie je proti nemu zaujata. Svoju mienku, ze
iSlo o nezdkonne obsadeny sendt ani¢im neoddvodnil a nedolozil svoju nepodlozenu
namietku tvrdenej zaujatosti celého senatu. Odovodnent len domnienkou zalovaného, ze
nezakonni sudcovia dostali vec pridelent za ticelom plnenia jemu nezndmej objednavky na
vydanie nezakonného vopred dohodnutého rozsudku, nemoze viest' std k tomu, aby sa fiou

vazne zaoberal.

Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sadu (¢l. 239), ktory konal
vo veci na zaklade dovolania Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym tento
zmenil Zalobu zamietajtci rozsudok sudu 1. stupiia tak, ze Zalované¢ho vylucil zo spolo¢nosti
B., s. r. o. Dovolaci sud vtomto svojom rozhodnuti zo dna 29. 11. 2004 sp. zn.
ObdoV/91/2003 vyslovil, pokial’ odvolaci sid dospel k pravnemu nazoru, ze ak spolo¢nik

potom, ako bol odvolany z funkcie konatel'a necodovzdal vSetok spisovy material, ktory je
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dolezity pre spolo¢nost’ z hl'adiska dodrziavania pravnych predpisov z oblasti Gétovnictva,
spravy dani, atd’. 0 ktory napriek opakovanym vyzvam spolo¢nosti neodovzda, hoci uz nie je
opravneny ho drzat’, doptista sa tymto konanim porusovania povinnosti v zmysle § 149 Obch.
zék., je tento pravny nazor spravny.” Tento pravny nazor dovolacieho sudu je v zmysle §

243d ods. 1 druha veta O. s. p. pre sudy, konajuce vo veci, zavdzny.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyrokom aj odévodnenim napadnutého uznesenia, zo
dna 24. 06. 2011 ¢. k. 28Cb 83/2000- 487, ktorym sud 1. stupna zamietol navrh zalovaného na

opravu odévodnenia rozsudku, ktory bol predmetom odvolania.

Sud 1. stupna v tomto uzneseni zhrnul Stvorstranové doplnenie do 10 bodov a svoje
zamietajace rozhodnutie sice Stru¢ne, ale vystizne odévodnil tym, ze odovodnenie rozsudku
ma podklad v zistenom skutkovom stave a preto nie st dovody pre rozhodnutie podl'a § 165
O. s. p. Uvadza, ze trva na argumentacii obsiahnutej v tomto rozsudku a navrhované
doplnenie oddvodnenia by zmenilo dovody, ktoré viedli k zaveru obsiahnutom vo vyroku

napadnutého rozsudku.

Na zdoraznenie spravnosti tohto rozhodnutia sudu 1. stupfia uvadza niektoré
z navrhovanych doplneni. Napr. ,,zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a Svoje
tvrdenia nie¢im nepreukazal®. ,,Sud zistil, Zze zalovany Zziadnym spdsobom neporusil ziadnu

svoju povinnost, ktora mu ako spolo¢nikovi uklada spolo¢enska zmluva.*

S tymto doplnenim oddvodnenia v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud
napadnuty rozsudok aj uznesenie sudu l. stupnia ako spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

Uspesnému zalobcovi vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si ich uplatnil sumou 77,29 eur t.j. za
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1 ikon pravnej sluzby 57,00 eur + 7,41eur + DPH 12,88 eur. Odvolaci sud nahradu tychto trov

zalovanym Zalobcovi priznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 15. novembra 2011

JUDr. Stefan Satka, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



