Najvyssi sud 2 Tdo 57/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
22. oktobra 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obvinenému J. D.,
pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla  § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho J. D. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 10. maja 2011, sp. zn. 5To0/89/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 28. oktobra 2010, sp. zn. 3T/162/2010,
bol obvineny J. D. uznany vinnym zo spédchania obzvlast zdvazného zloc¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., na tom

skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby do 28. januara 2010 a na presne nezistenom mieste
si zadovazil a nasledne v mieste trvalého bydliska v obci M. v rodinnom dome X.
do vykonania domovej prehliadky uskutocnenej 28. janudra 2010 prechovaval v skrinke
v kuchyni ndjdenych 8 ks priehladnych polyetylénovych vreciek s obsahom suseného
materidlu rastliny rodu konope o hmotnosti 10,763 g s priemernou koncentraciou 13,3 %
hmotnostnych G¢innej latky THC, o predstavuje 431 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda
48 az 108 obvykle jednordzovych davok v hodnote na ¢iernom trhu od 120 Eur do 896,40

Eur, v skrinke v kuchyni tiez najdené¢ 1 priehl'adné polyetylénové vrecko, v ktorom
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sa nachadzal biely praSok o hmotnosti 0,129 g s obsahom ucinnej latky metamfetaminu
o koncentrécii 29,1% hmotnostnych, ¢o predstavuje 38 mg metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda 1 az 2 obvykle jednordzovym davkam v hodnote na ¢iernom trhu od 8 Eur do 20
Eur a na rohovej lavici v kuchyni najdené 3 ks priehl'adnych polyetylénovych vreciek
s obsahom suseného materialu rastliny rodu konope o hmotnosti 14,414 g s priemernou
koncentraciou 14,6 % hmotnostnych ucinnej latky THC, ¢o predstavuje 2104 mg THC, ktoré
mnozstvo zodpoveda 70 az 144 obvykle jednorazovym déavkam v hodnote na ¢iernom trhu
od 175 Eur do 1.195,20 Eur, pricom rastlina konope siate je uvedena v |. skupine omamnych
latok v zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
latka tetrahydrokanabinol (THC) je wuvedena v|l. skupine psychotropnych latok
v zék. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a latka
metamfetamin je uvedena v II. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods.1 pism. a/, d/ Tr. zak., odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Lucenec z 15. novembra 2007, sp. zn. 1T/66/2007, pravoplatnym
19. novembra 2007 na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, priCom sud vykon trestu

podmienec¢ne odlozil s probaénym dohl'adom a urcil skuSobna dobu na 3 roky.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere

desat’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods.1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci,
ato 1 ks knihy o pestovani marihuany ,,Marihuana“ autor Jiti X. Dolezal, ktorej vlastnikom

sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stdva Stat.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie do zépisnice o hlavnom pojednavani
¢o do viny a trestu, ktoré neskor pisomne zdovodnil. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci rozsudkom z 10. maja 2011, sp. zn. 5To/89/2011, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2

Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o sposobe vykonu trestu a podl'a § 322 ods. 3
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Tr. por. sém vo veci rozhodol tak, ze obvineného J. D. podl'a 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil pre

vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obvineny podal 7. septembra 2011 proti tomuto rozsudku stdu druhého stupna

dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2011, sp. zn.

2Tdo/50/2011, a to pre nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Obvineny opdtovne proti vysSie uvedenému rozhodnutiu krajského stdu podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu (29. aprila 2013). V jeho odovodneni uviedol ako
dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/ a pism. 1/
Tr. por., zktorych prvy predpokladd, ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu, druhy, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zékonnym sposobom, treti, ze bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny Cin nepripusta

a Stvrty, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku.

V rozsiahlom a neprehl'adnom dovolani citujuc Casto zakonné ustanovenia obvineny

argumentuje nasledovne:

,»Obzalovany totiz nebol pravoplatnym rozsudkom OS Lucenec sp. zn. 1T/66/07
Zz 15.11.2007 odstdeny za ten isty (taky ¢in) ako bol odstdeny napadanym rozhodnutim
prvostupiiového siidu v spojeni s odvolacim rozhodnutim.

Preto aj v pripade preukazania viny (¢o obzalovany vylucuje) sa konanie a nasledny
trest pre obzalovaného musi kvalifikovat’ ako zlo¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ TZ
(trestna sadzba 4-10 rokov) a nie nespravne a nezakonne ako obzvlast' zavazny zlocin podl'a

§ 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ TZ (trestna sadzba 10-15 rokov).

V prvom rade obzalovany odmieta preukdzanie svojej viny zo skutku podla skutkovej
vety napddaného rozsudku, ked’ze skutkovy stav o vine nebol zisteny bez ddévodnych
pochybnosti v rozpore s prislusnymi zadsadami trestného konania.

............ mal sud aj bez ndvrhov stran vykonat' dokaz vypovede obzalovaného resp.
svedkov pred polygrafom (detektorom 1zi) v rdmci vykondvania dokazov podla vlastného

uvazenia — najma k okolnosti uzrozumenia obzalovaného o vedomosti o latkach v jeho dome,
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ked’ze proti stali dva druhy dokazov (svedkovia a vypoved’ obzalovaného na jednej strane
alen lakonické vyhodnotenie sudu nemajice povod v ziadnych suvislostiach na strane
druhej).

Napadany rozsudok vo vyroku o treste je v prvorade vo vyroku o treste drakonicky,
kedze vzhl'adom po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, s prihliadnutim na vsetky
skutocnosti a zdsady dolezité z hl'adiska ukladania trestu, je ulozeny trest nepodmienecne
Vv trvani 10 rokov neprimerany. Ulozeny trest obsahuje nahodnotené prvky represie, ked’ze
nizs$i trest odnatia slobody v trvani 4 rokov (keby sud spravne skutok kvalifikoval ako zlo¢in)

by bol jednoznacne primeranejsi a spravodlivejsi.

Napadany rozsudok (prvostupnového aj odvolacieho sudu) v bode 1. obzaloby
neobsahuje dostatoéné oddvodnenie, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dokazov aakymi prdvnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokdzané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu,
¢im je naplneny dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ..., a d’alej je tym naplneny dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. .... Je procesne nedostato¢né, ked’ sa odvolaci sud

v dovodoch rozhodnutia len v plnej miere stotoziluje s nazorom prvostupniového sudu.

Sad prvého stupiia a odvolaci sid v napadanom rozsudku pri ukladani trestu tak
nere$pektoval ustanovenie &l. 154c ods. 1 Ustavy SR a¢lanok 6 ods. 1 a3 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ani ustalent sudnu prax .....a preto je potrebné

napadany rozsudok sudu aj z tohto dévodu zrusit'.

... Avsak prepocet obsahu 8 ks priehl'adnych polyetylénovych vreciek sa nezhoduje
S prepo¢tom na 48 az 108 obvykle jednorazovych davok a odporuje zékonne vykonanému
prepoctu. Uvedena chyba spOsobuje, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku, resp. na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia

(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

.... Domova prehliadka nebola vykonana zakonnym spdsobom, bola v rozpore s § 100,
§ 104 a § 105 Tr. por. bez odévodnenia pisomného prikazu sudu. ... Navyse skutkova veta

a pravna kvalifikacia obviniovacieho uznesenia nie je totozna so skutkovou vetou napadaného
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rozsudku, ¢o tiez sposobuje odévodnené pochybnosti o tom, ¢i akékol'vek dokazy ziskané

Vv trestnom konani by mohli byt’ zdkonné a pouzité na vyhlasenie napadaného rozsudku.

Zo skutkovej vety vSak nevyplyva, ze by podozrenie u policajtov nastalo pred
kontrolou obzalovaného.

Je pravne nepripustné zaujat’ nazor, ze na zaklade zakona o Policajnom zbore
¢. 171/1993 Z. z. a takto koncipovane;j instruktaze policajnych hliadok, su tieto opravnené bez
akéhokol'vek konkrétneho dovodu ..kontrolovat obcanov a vykondvat na nich domovu
prehliadku, osobnt a bezpe¢nostni prehliadku. Takéto konanie zo strany policajtov je
nesporne konanim svojvol'nym a nema oporu v zakone.

Uvedené okolnosti nespravne vyhodnotil prvostupiiovy aj odvolaci sud, ked na takto
nezakonne zalozenom dokaze zalozil svoj napadany rozsudok (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Z dokazov v sudnom spise je preukazané, Zze tito policajti (svedkovia) konali

svojvolne, iba ndhodnym pokusom, ¢i nie¢o najdu.

Po predvedeni k vySetrovatel'ovi, bola s odsidenym spisana zapisnica o vysluchu
svedka, ¢im bol odstideny pozbaveny prava na obhajobu (d’alsi dovod na zruSenie napadaného

rozhodnutia sudu), o potvrdzuje aj nalez Ustavného sudu SR pod I US 248/2007.

..... Nebol tak preukdzany ani len nepriamy uUmysel (z hladiska jeho vedomosti
a pohnutky ako nakladat a ¢o sa nachadza v taske) obzalovaného konat proti objektu
chranené¢ho v TZ.

Neexistuje ziaden dokaz o tom, ze by obz. nieco doviezol, vyviezol, priviezol alebo
dal prepravit’ (§ 172 ods. 1 pism. b/), ani zZe by kupil, predal, vymenil alebo zadovazil (§ 172
ods. 1 pism. ¢/ TZ), t.j. je naplneny dovod nespravneho pravneho posudenia skutku (o ktorom
su aj tak dovodné pochybnosti), resp. nespravneho posudenia iného hmotno-pravneho

ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Sud mal v ramci svojej vySetrovacej povinnosti vykonat’ dokazovanie aj k vyske trestu
a k osobnym pomerom obzalovaného, ¢o vSak sud chybne nevykonal tento dokaz, ¢im
prvostupnovy sud konal v prudkom rozpore s kogentnymi ustanoveniami § 163 ods. 3, § 168,
§ 180, § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12 Tr. por.*



6 2 Tdo 57/2013

Pre skoér uvedené dovody obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386
Tr. por. vyslovil porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, zrusil napadnuté rozhodnutia
odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna vo vsetkych vyrokoch a chybné konanie, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo a nasledne, aby sa postupovalo podla § 386 a nasl.

Tr. por.

Okresna prokuratura Lucenec vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla
dovolaciemu stdu, aby ho podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol, nakol'’ko bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemaoze v tej istej veci
podat’ dalsie dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemozu podat dovolanie

ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Aj ked vysSie citované ustanovenie pouziva pojem ,zamietnuté”, brani aj
,»odmietnutie“ dovolania z dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel mohol

dovolanie v tej istej veci opatovne podat’.

Dévod odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpoveda
dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietne, ak je uz v stadiu predbezného preskimania dovolania, vykonavanému

v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Preto ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. sa per analogiam pouzije aj vtedy,
ak predchadzajuce dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
V takom pripade dovolaci sud d’alSie dovolanie musi odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.
(a to pre nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1 Tr. por.).

Prekazka predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.
a rovnako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekazkou neodstranitelnou
(k tomu pozri uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn.
2Tdo/40/2011).
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Preto v prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky musel dovolanie
obvinen¢ho J. D. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, bez
preskumania veci.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 22. oktébra 2013

JUDr. PeterKrajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. LibuSa JanosSikova



