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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. Y., byvajuiceho v V. V,, M. XXXX/XX,
zastupeného Centrom spravnej pomoci Galanta, so sidlom v Galante, Stani¢na 1702/10, ICO: 514 12
802, v mene ktorého konéd predsednicka zdruzenia Mgr. Kristina Ulmanova, proti Zalovanym 1/ OTP
Banke Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916 a 2/ OTP Faktoring
Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, gpitélska 61, zastipenému JUDr. Petrom Gromom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, o neplatnost’ tiverovej zmluvy a iné a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16 Csp
81/2017, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. jona 2017 sp. zn.
13 Co 226/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou osobne na sude 3. aprila 2017 domahal, aby sud rozsudkom rozhodol
(okrem inych ur€eni) aj o ur€eni neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXX/XXXX/XXSU, ktora
uzavrel so zalovanym 1/ dia 14. novembra 2012. Sucastou jeho Zzaloby bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa do skonc¢enia konania vo veci samej ulozi zalovanému 1/ zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava a Zalovanému 2/ zdrzat' sa tkonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

2. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim z 2. méaja 2017 ¢. k. 16 Csp 81/2017-28 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu uznesenim z 27. jina 2017 sp. zn. 13 Co
226/2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ nérok na ndhradu odvolacieho
konania nepriznal. Rozhodol tak majic za to, Ze sud prvej inStancie vec posudil spravne. Tiez dospel k



zaveru, ze zalobca neosved¢il neodkladnost’ Gpravy pomerov stran ani nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze sudy
niz§ej inStancie porusili jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,,CSP"). Mal za to, Zze sudy postupovali vo veci
formalisticky, ich rozhodnutia st zjavne neodévodnené, nedostato¢ne sa vyrovnali s jeho ndmietkami,
nezistili riadne skutkovy stav veci, ¢o malo za nésledok nespravne rozhodnutie o jeho névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Zalovany 1/ navrhol dovolanie zamietnut’ ako bezdovodné. Rovnako sa vyjadril k dovolaniu Zalovany
2/.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

9. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

10. Najvyssi sid uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

11. Zakon teda v ustanoveni § 420 CSP obmedzuje moznost podat’ dovolanic len na meritorne
rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritérnych rozhodnuti len vo¢i tym, ktorymi sa konanie konci
(odmietnutie, zastavenie a pod.)

12. Dovolaci sud nespochybiiuje, ze (aj) rozhodnutic o neodkladnom opatreni méze mat’ povahu
rozhodnutia vo veci samej, to v8ak iba vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie ,.konzumuje" vec samu.
Tak4 situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po
skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo aj v pripade, Ze sid musel vec skonlit’ procesne (pre
existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania)
bez toho, aby vec prejednal (vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacicho stdu o neodkladnom
opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym spdsobom najvys$si sud tiez v rozhodnuti sp.



zn. 3 Cdo 157/2017, 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze tieto pravne nahlady st
zastavané aj v odbornej pravnicke;j literatiire (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

13. V danom pripade zalobca podal navrh na nariadenic neodkladného opatrenia v samotnej Zalobe.
Pokial’ sud prvej in§tancie tomuto jeho navrhu nevyhovel a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil, nie je
potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP. O
zalobcom podanom néavrhu na neodkladné opatrenie bolo rozhodnuté v priebehu civilného sporového
konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP).

14. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Uspesnym zalovanym 1/ a 2/ dovolaci stid priznal narok na néhradu trov dovolacicho konania vog¢i
zalobcovi v celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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