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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ Y. E., 2/ W. E. a 3/ G. E., byvajucich vo H., T.

XXX/XXX, zastupenych advokatom JUDr. Vojtechom Horvathom, so sidlom v Pezinku, Moyzesova
22, proti zalovanému S. U, byvajicemu vo H., T. XXX, zastapenému advokitom JUDr. Milanom
Rollom, so sidlom v Bratislave, Svabinského 13, o zaplatenie 8 298,48 €, vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 6C/16/2006, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 17. maja 2016 sp. zn. 8Co0/392/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcom 1/ az 3/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 13. novembra 2013 ¢.k. 6C/16/2006-345 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zzalobcom 1/ az 3/ 250 000 Sk (8 298,48 eur) so 6 %-nym rocnym urokom z
omeskania od 30. marca 2006 do zaplatenia. Zalobu v ¢asti domahajiicej sa uroku z omeskania vo vyske
6 % ro¢ne zo sumy 250 000 Sk od 24. januara 2006 do 29. marca 2006 zamietol. Nahradu trov konania
zalobcom 1/ az 3/ nepriznal.

2. Krajsky stid v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 17. méaja 2016 sp. zn. 8Co0/392/2014
zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujiicej &asti tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcom
1/ az 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdiclne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
497,91 eur a k rukdm pravneho zastupcu ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 4 955,59 eur.
Odvolaci sud, po zopakovani a doplneni dokazovania, na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zalobcovia v spore neuniesli dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, ze Zalovanému zaplatili
kapnu cenu.

3. Zalobcovia 1/ az 3/ podali 27. jula 2016 vo&i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie. Jeho
pripustnost’ vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®).
Vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia vidia v tom, ze napadnuté rozhodnutie ,,nezodpoveda



kritéridm spravodlivého rozhodnutia s riadnym odévodnenim®. Pripustnost’ dovolania Zalobcovia zaroven
vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Tvrdia, ze odvolaci std
Lhespravne interpretoval pravny predpis - zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne
zavery [...] zaloZil svoje iracionalne a nespravodlivé rozhodnutie na nespravnom hodnoteni dokazov [...]
a pouzil nespravnu interpretaciu a formalnu aplikdciu prdvnych noriem, ktoré su popretim ich ucelu a
vyznamu.“ Wtyka odvolaciemu sudu, okrem iného, Ze: ,zalovany sa snazil tvrdit ur¢ité skutkové
skuto¢nosti, ktoré vsak ni¢im nikdy nepreukazal, hoci uc¢astnik konania nesie procesni zodpovednost’ za
to, ze v konani svoje tvrdenia hodnovernym spoésobom preukaze; zalovany neuniesol dokazni povinnost’
a jeho tvrdenia sud ucelovo vykon$truované; Zalovany v priebehu konania nevyprodukoval ziadne
skuto¢nosti, ktoré by pravne vyznamnym spdsobom preukdzali dovodnost jeho navrhu voci
dovolatelom; Zalovany svoje tvrdenia relevantne nepreukazal - neuniesol dokazné bremeno.* Z tychto
doévodov zalobcovia 1/ az 3/ navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na
d’alsie konanie, alternativne ho zmenit’ tak, Ze ich Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené.

4. Zalovany navrhol dovolanie Zalobcov odmietnut’ ako nepripustné, resp. ak dovolaci sud ho bude
povazovat za pripustné, zamietnut’, pretoze nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaci sud uvadza:

6. Najvy$si sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015) uviedol, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane
dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cd0/92/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,naruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritobrnym rozhodnutim) musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ publikdciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).



9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Zalobcovia 1/ az 3/ pripustnost’ dovolania vyvodzuji predovietkym z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolaci sud poukazuje na to, zZe uz davnejsia judikatira najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladd zmétocnost a pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom



neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ,nezodpoveda
kritéridm spravodlivého rozhodnutia s riadnym oddévodnenim®. Priave naopak, odvolaci sud obsirne,
jasne a zrozumitelne vysvetlil dévody svojho odklonu od zaverov stdu prvej inStancie (str.8 az 12
napadnutého rozhodnutia). Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

16. Na podklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov 1/ az 3/ nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

17. Najvyssi sud potom pristipil ku skiimaniu, ¢i Zalobcovia 1/ az 3/ dévodne vyvodzuji pripustnost’
svojho dovolania z dévodu, Ze nimi napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom postudeni
veci. Dospel k zaveru, ze Zalobcovia 1/ az 3/ tak robia neopodstatnene.

18. V danom pripade Zalobcovia 1/ az 3/ vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Pre uvedenu procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP priptista
dovolanie, m4 mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otadzka“ a to, ako dovolatel' tuto otdzku
zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska oznac¢eného ustanovenia moze byt’
pritom len otdazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

19. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

20. O takuto otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ OSP sa nejedna pri rieSeni
otazKy, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to, ze v
civimom spore bude mat std moznost urobit’ pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov
rozhodnutie v prospech strany, ako si to nespravne vykladaju zalobcovia 1/ az 3/. Vyznamnym znakom
otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je jej zadsadny pravny vyznam. Aj za ucinnosti
CSP je opodstatnené konstatovanie, Ze otazkou takého pravneho vyznamu je otazka vyznamna nielen pre
tu-ktorti prejednavantt pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej
rozhodovacej praxe vseobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatérnej ¢innosti najvys$sieho stdu,
ulohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3
Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zamerom, aby sa
vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Posudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo,
spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani) na postdeni
vysoko individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré¢ su svojou povahou jedinecné a neopakovatelné. Podla presved¢enia dovolacicho
sudu takato individualna otdzka ani nemoze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.



21. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym
sporovym konanim, a to bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci std v
odovodneni svojho rozsudku néalezite uviedol, na zéklade akych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
zalobcovia v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. neuniesli procesni dokazni povinnost, t.j.
povinnost’ uviest' dokaz na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti (nad vSetky pochybnosti) a teda ani
dokazné bremeno, ¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Pri hodnoteni dokazov nemozno
odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré¢ zalovany
namieta v dovolani (porovnaj napr. rozhodnutie sp.zn. 5Cdo/328/2012).

22. Pravnou otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka, kto je v
danom spore nositefom dokazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujica
hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost' zalovaného.
Dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skutoénosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zat'azuje dokazné bremeno
spocivajice v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucuji existenciu uplatiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukézal (tak napr. rozhodnutia sp.zn. 2Cdo/256/2012 a 6Cdo/95/2011).

23. V prejednavanej veci mali zalobcovia 1/ az 3/ bremeno tvrdenia, Ze Zalovanému bola kupna cena
odovzdana. Z tohto bremena mali povinnost’ preukazat’ realne prevzatie penazi zalovanym. Odvolaci sud
preto spravne dospel k zaveru, ze: ,, ... v konani bolo dékaznou povinnostou navrhovatelov preukazat
kedy, za akych okolnosti, a v akej sume doslo k odovzdaniu kipnej ceny za predaj prednej ¢asti domu
odporcovi. Az v pripade unesenia dokazného bremena navrhovatelmi v tomto smere mohlo dojst’ k
presunutiu doékazného bremena na odporcu, ktorého dékaznou povinnostou bolo v konani vyvratit
navrhovatelmi preukdzané tvrdenia o tom, Ze kipnu cenu za predaj prednej Casti domu prevzal,
preukazanim tej skuto¢nosti, ze prednt ¢ast domu, ako svoju jedini strechu nad hlavou, nemal v
umysle predat, ked’ze kiipna zmluva na predntl ¢ast’ domu dna 23. 04. 2004 mu bola podvrhnutd na
podpis pri overovani podpisov na kiipnu zmluvu zo diia 05. 12. 2003 na predaj zadnej ¢asti domu, ktorej
vady bolo potrebné odstranit’.“ Nema oporu v hmotnom prave, ale ani v logike veci, tvrdenie Zzalobcov
1/ az 3/, ze ,,zalovany sa snazil tvrdit’ ur¢ité skutkové skuto¢nosti, ktoré vsak ni¢im nikdy nepreukazal,
hoci G¢astnik konania nesie procesni zodpovednost’ za to, ze v konani svoje tvrdenia hodnovernym
sposobom preukdze; Zalovany neuniesol dokazni povinnost a jeho tvrdenia sud ucelovo
vykon$truované; zalovany v priebehu konania nevyprodukoval Ziadne skuto¢nosti, ktoré by prévne
vyznamnym spoésobom preukazali dovodnost’ jeho navrhu voci dovolatelom; zalovany svoje tvrdenia
relevantne nepreukazal - neuniesol dokazné bremeno.

24. Odvolaci sud pri rieSeni otazky, kto je v danej veci nositelom bremena tvrdenia, dokaznej povinnosti
a dokazného bremena sa v niCom neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
vyjadrenej vo vysSie oznacenych rozhodnutiach.

25. So zretelom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcov 1/
az 3/ nevyplyva ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vzhladom na to ich nepripustné dovolanie odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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