Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/85/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8112243279

Datum vydania rozhodnutia:  20.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8112243279.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J., byvajicej v V., zastupenej advokatom JUDr.
Luka$om Kiselakom, so sidlom v Presove, Jarkova 63, proti zalovanej Rapid life Zivotna poistovia, a.
s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, so sidlom
v Kosiciach, Moyzesova 38, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom stide PreSov
pod sp. zn. 13 C 446/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. méja
2014 sp. zn. 21 Co 168/2013, takto

rozhodol:

Navrh zalovanej na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.
Z ru § ujerozsudok Krajského stidu v PreSove z 27. méja 2014 sp. zn. 21 Co 168/2013 v spojeni s
opravnym uznesenim z 11. februara 2016 sp. zn. 21 Co 168/2013 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. méja 2013, ¢. k. 13 C
446/2012-156 urcil, ze rozhodcovska dolozka nachadzajica sa v casti XV. bod 3 Vseobecnych
poistnych podmienok pre poistenie zjednavané Prvou Ceskoslovenskou poistoviiou Rapid, a. s. zo diia
21.5.2007, ktoré su sucastou poistnej zmluvy ¢islo XXXXXXXXXX, zo dna 28.4.2008, taktiez
nachadzajicu sa v osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢isla 01/2007 v poistnej zmluve ¢islo
XXXXXXXXXX, ktoré su sucastou Vseobecnych poistnych podmienok pre poistenie zjednavané
Prvou Ceskoslovenskou poistoviiou Rapid, a. s. zo dita 21.5.2007, je neplatna. Druhym vyrokom zrusil
rozhodcovsky rozsudok vydany Arbitraznym sidom KoSice so sidlom KoSice, ul. Alzbetina 41, pod sp.
zn. 2 C 2099/2012 zo dnha 19.1.2012 a Zzalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 406,85 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobkyne. Rozhodnutie oddvodnil poukdzanim na § 52 ods. 1 a §
53 ods. 1, 4, 5 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. KonS$tatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena poistna zmluva, ktort treba
povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. St¢astou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka,
ktoré nebola individualne dojednand, a je preto neprijatelnd (neplatna) zmluvna podmienka. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.



2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. maja 2014 sp. zn. 21 Co 168/2013 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. februdra 2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, nadvrh na prerusenie konania
zamietol a Zalovanej ulozil povinnost’ uhradit’ Zzalobkyni nédhradu trov odvolacieho konania vo vyske
81,46 € na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Aj podl'a
nazoru odvolacicho sudu predstavuje neprijatelni (neplatn) zmluvnii podmienku dojednanie v
spotrebitel'skej zmluve, ktoré je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, ktora nebola
spotrebitelom individualne dojednané a vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatelom riesil vylucne
v rozhodcovskom konani. K ndmietkam zalovanej uviedol, Ze Zaloba bola podana v zédkonnej 30-diiovej
lehote a je z nej zrejmé, Coho a na zdklade akych skuto¢nosti sa zalobkyna doméha. Vyrok o nahrade
trov odvolaciecho konania odévodnil § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadla dovolanim podanym na poste 14. augusta 2014
zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). Uviedla, Ze jej v konani bola odniatd moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.), rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je nedostatocne oddvodnené, nepreskimatelné a odvolaci sud v nfom
nereagoval na vSetky jej odvolacie namietky, najmd neoddvodnil dostato¢ne presvedCivo dosledky
nevykonania fiou navrhnutého ddkazu. Sudy nespréavne interpretovali vSeobecné poistné podmienky,
osobitné zmluvné dojednania, ako aj rozhodcovsku dolozku. Podla jej nazoru bola rozhodcovska dolozka
dojednana individualne a formulovana tak, Ze poistencovi priznavala aj moznost’ neprijat’ navrhované
zmluvné dojednanie. Sudy aplikovali vnutrostatne normy chraniace spotrebitel'a, mali v§ak aj nalezite
aplikovat a interpretovat’ smernicu 93/13/EHS. Podla jej presvedCenia nemoéze sid v dosledku
individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky skumat pripadni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn. Z tychto doévodov navrhla zrusit rozsudok odvolacieho aj
prvoinstan¢ného sudu a zaroven ziadala, aby dovolaci sud eSte pred rozhodnutim prerusil dovolacie
konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. II. US
382/2013, pretoze v tomto konani sa po prijati ustavnej st'aznosti zalovanej rozhoduje o poruSeni jej
ustavnych prav v konaniach, v ktorych sa riesi dolezita pravna otazka, ktora bude mat’ vyznam aj pre
prejednavantt vec. V doplneni dovolania Zalovanid doplnila a upresnila, Ze dovolanie podava aj s
poukazom na § 238 ods. 3 O. s. p., pretoze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym
sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol
alternativne odmietol.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.
z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Pokial’ ide o navrh dovolatelky na prerusenie dovolacieho konania do rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 382/2013, dovolaci sud navrh ako nedovodny
zamietol po zisteni, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 30. septembra 2014 sp. zn. II. US
382/2013 rozhodol, 7e zakladné prava Zalovanej podla ¢l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €L 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 1 CoE 171/2011 z 23. jona 2011 a sp. zn. 1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011 a
postupom a rozhodnutiami NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca
2012 a sp. zn. 5 Cdo 112/2012 z 22. novembra 2012 porusené neboli, staznostiam zalovanej vo zvysnej
¢asti nevyhovel.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.



7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, a
procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

8. Podl'a pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 O. s. p. v zneni do 31. decembra 2014 (dovolanie podané 14.
augusta 2014).

9. Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sd odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smerovalo proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze i$lo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovana dovolanim napadla potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.
majlicej za nasledok neplatnost’ uverovej zmluvy ako celku, zaoberal sa dovolaci sud primarne tymto
dévodom pripustnosti podaného dovolania.

11. Sud moéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3 O.
s. p.). Ak sud uréil niektort zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost’
vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplati® primerané financné
zadost'uCinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku rozhodnutia (§
153 ods. 4 O. s. p.).

12. Ustanovenie § 153 ods. 4 O. s. p. sudu uklad4, aby uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie
podmienky, ktora bola vyhldsend za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. Vyrok urcujuci neplatnost’
niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ako jej neprijatelnej podmienky by mal opisat znenie
podmienky tak, ako je uvedenda v zmluve so zalobkynou, pretoze na iny skutkovy zaklad pre takyto
vyrok niet v zakone opory [vid’ tieZ komentar k tomuto ustanoveniu uvedeny v ASPI (automatizovanom
systéme pravnych informacii)].

13. V zmysle vyssSie uvedeného pre zaloZenie pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie vyslovujuci neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4 O. s. p., zdkon vyslovne uklada, aby priamo vyrokova cast’ rozsudku sudu prvej
inStancie vyslovujuceho neplatnost” zmluvnej podmienky obsahovala doslovné znenie tejto podmienky
(vid v § 153 ods. 4 O. s. p. pouzité¢ slovné spojenie ,,vyslovne uvedie tito zmluvni podmienku vo
vyroku rozhodnutia®). Preto podla nazoru dovolacicho sidu vychadzajic zo zameru citovaného
ustanovenia (zabranit tomu, aby dodavatel pouzival v spotrebitelskych zmluvach neprijatelni
podmienku uréenti rozhodnutim sadu), nemdze zaloZit' pripustnost’ dovolania ustanovenie § 238 ods. 3
O. s. p., pokial napadnuté rozhodnutie neobsahuje vyrok s vyslovnou citdciou prislusného
neprijatelného ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy. Uvedené pravne zavery boli aplikované aj v
niektorych d’alSich rozhodnutiach najvyssieho sudu (vid’ sp. zn. 3 Cdo 27/2011, 3 Cdo 446/2013).



14. V danom pripade sporny ¢lanok XV bod 3. VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie, ktoré
tvoria neoddelitelna sucast uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami28. aprila 2008 ¢.
XXXXXXXXXX znie: ,,Rozhodcovskému konaniu podlichajo vSetky spor medzi poistoviiou a
poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami, najma : ............. “.

15. Vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, znie:
,»Ur¢uje, ze rozhodcovska dolozka nachddzajica sa v casti XV. bod 3 Vseobecnych poistnych
podmienok pre poistenie zjednavané Prvou Ceskoslovenskou poistoviiou Rapid, a. s. zo dita 21.5.2007,
ktoré su sucastou poistnej zmhuvy Cislo XXXXXXXXXX, zo dna 28.4.2008, taktiez nachadzajucu sa v
osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢isla 01/2007 v poistnej zmluve Cislo XXXXXXXXXX, ktoré st
si¢astou Vieobecnych poistnych podmienok pre poistenie zjednavané Prvou Ceskoslovenskou
poistoviiou Rapid, a. s. zo dila 21.5.2007, je neplatna“.

16. Dovolaci sud konstatuje, Ze predmetny vyrok rozsudku stdu prvej inStancie: a/ nie je presnou
citaciou ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy (jeho casti), ktori sud prvej inStancie povazoval za
neprijatelnt zmluvntl podmienku, b/ zretelne nezodpoveda v§eobecnej povahe sporného ¢lanku, ale ma
individualny charakter tykajtici sa len prejednavanej veci.

17. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok nema znaky
rozsudku odvolacicho sidu uvedené¢ho v § 238 ods. 3 O. s. p. (vid’ text tohto ustanovenia nasledujuci
po ,,alebo*). Pripustnost’ dovolania zalovanej preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

18. Podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. bol dovolaci sud povinny ex offo posudit, ¢i v konani
nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. O procesnu vadu konania
v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

19. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala a
ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

20. V suvislosti s procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dovolatel’ka namieta,
ze rozhodnutia sidov st neodévodnené, nepreskimatelné a nemaji pozadované nalezitosti v zmysle §
157 ods. 2 O. s. p. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.”. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

21. Najvyssi sud, stotozilujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud vSak nezistil,
ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stdu prvého stupiia obsahujii vysvetlenie dovodov, na ktorych
sudy zalozili svoje rozhodnutia.

22. Dovolatelka vytykala sidom aj nevykonanie nou navrhovaného dokazovania, nespravne a



nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.), a nie
stran sporu (vid’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012,
4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcitého stranami
navrhovaného dokazu nezakladd procesni vadu majicu za nasledok pripustnost’ dovolania (vid R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov
nie su v rozhodovacej praxi najvyssicho stiidu povazované za dovod zakladajlici pripustnost’ dovolania
(vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé dalSie). Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, to ale samo osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo
29/2011).

23. Tzv. ind vada konania namietana Zalobkyiou v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou
najvyssieho stidu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol
pristapit’ k preskimaniu tohto dovolacicho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

24. Dovolatel’ka vo svojom dovolani tieZ namietala, Ze rozhodnutia stidov niz$ej inStancie st po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsSak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito namietkami dovolaci sid nemohol zaoberat’.

25. Na vady konania, ktoré¢ st uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ka uplatnila alebo neuplatnila (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.).

26. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby €astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi
vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

27. Wchédzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalovanej
(¢. L 164 spisu) sa pisomne vyjadrila zalobkyna (¢. 1. 173 spisu), zalovana (dovolatelka) ale nemala
moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie
zalobkyne nedorucil. Neucinil tak sud prvej inStancie a jeho pochybenie nenapravil ani odvolaci sud.
Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalovanej do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v
sulade s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a tym k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

28. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez rozsudok odvolacicho sudu z toho dévodu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

29. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).



30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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