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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcov: 1. MUDr. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., F., 2.

I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. 3. Be. F. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., 4. U., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom J. 5. H. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. 6. Doc. Ing. T., CSc., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J., 7. MAKYTA, a.s., so sidlom 1. maja 882/46, 020 25 Puchov, 1CO: 31
599 168, vietci zastipeni: ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, 1CO: 35 975
016, proti zalovanému: Arca Investments, a.s., v reStrukturalizicii, so sidlom: Plynarenskéa 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 975 041, zastupenému AG LEGAL s.r.0., Landererova 8, Bratislava, ICO: 50 326
511, v konani o navrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia a neodkladného opatrenia vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7CbZm/32/2021, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2021, ¢. k. 3CoZm/21/2021-2090, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcovodmieta.
II. Zalovany m & voci Zalobcom 1/ az 7/ n ar o k na plnt nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®), uznesenim

zo 14. jula 2021, ¢. k. 7CbZm/32/2021-1591, zamietol navrh zalobcov na nariadenie zabezpecovacieho a
neodkladného opatrenia (vyrok I. a I1.) a Zalovanému nepriznal narok

na nahradu trov konania (vyrok III.).

2. Sad prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania bol navrh
zalobcov na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia

(dalej tiez len ,,navrh*). Prostrednictvom navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia

sa zalobcovia domahali zriadenia zaloZzného prava v ich prospech, a to na akcie Zalovaného v obchodnej
spolo¢nosti Finportal, a.s., so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 45 469 156 (dalej tiez ,,Finportal,
a.s.”), konkrétne na 50 ks akcii v menovitej hodnote 1000,- eur jednej akcie, do momentu pravoplatného
zrusenia zabezpecovaciecho opatrenia.



Zaroven prostrednictvom navrhu na nariadeniec neodkladného opatrenia Zziadali Zalobcovia uloZit’
zalovanému povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujicich k nakladaniu s predmetnymi
akciami, a sucasne povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek ukonov, ktorymi by doslo k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym akciam. Zalobcovia v navrhu uviedli Ze jeho uéelom je zabezpeGenie ich
pohladavok voéi zalovanému, z titulu neuhradenych zmenkovych sum z vlastnych zmeniek vystavenych
zalovanym. Poukéazali na skuto¢nosti, ktoré podl'a

nich osved¢ovali zlu finanénu situdciu zalovaného a aj celej finan¢nej skupiny Arca Capital, ktorej
¢lenom je aj zalovany, v doésledku ¢oho maju doévodnll obavu, ze méze dojst’ k ohrozeniu uspokojenia
ich pohl'adavok a ked’ze zalovany sa i¢elovo zbavuje majetku, ktory by mohol slizit' na uspokojenie ich
pohladavok. Na podporu svojich tvrdeni predlozili sudu prvej inStancie listinné dokazy, najma Gétovné
zavierky a uctovné vykazy zalovaného a dotknutych obchodnych spolo¢nosti, e-mailovit komunikaciu
medzi sporovymi stranami, protokoly o odovzdani zmeniek s kopiami zmeniek, ramcové zmluvy o
investicnej spolupréci, insolvenény navrh Zzalovaného podany na ,Méstsky soud v Praze™ (dalej
»Mestsky sud v Prahe* v prislusnom tvare). Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenia § 324 ods. 1 a 3,
§3250ds.1,§3260ds. 1 a2,§328 0ds. 1, §329 0ds. 1 a2, § 343 ods. 1 a3, § 344

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,CSP*), dospel k zaveru o nedovodnosti ndvrhu. Z listinnych dokazov mal sice osved¢eny
trvajuci zmenkovy ndrok Zalobcov voci zalovanému, avSak nemal osved¢enli opodstatnenost’ tvrdenej
obavy zalobcov z mozného ohrozenia exekticie, uspokojenia

ich pohladavok, ktoré by odévodiovali nariadenie navrhovanych stidnych opatreni.

Uvedené zavery odovodnil tym, Ze pokial’ Zalovany poziadal o re$trukturalizaciu,

tak ide o legitimny nastroj na zlepSenie zlej ekonomickej situacie a jeho zdmerom

nie je znizenie majetku dlznika na ukor svojho veritel'a, naopak je prejavom snahy svojich veritelov
uspokojit’, hoci pomerne. Pritom Zalobcovia netvrdili, Ze by ako veritelia vyuzili moznost’ prihlasit’ svoje
pohladavky do uvedeného insolven¢ného konania.

V ¢Case rozhodovania nemal sud osvedéené skutkové tvrdenia tykajice sa obavy zalobcov o pokra¢ovani
ukonov zalovaného smerujucich k zbavovaniu sa svojho majetku.

Vo vztahu k majetku Zalovaného na tuzemi Ceskej republiky povazoval stid prvej in§tancie

za relevantné, ze v zmysle rozhodnutia Mestského stidu v Prahe, ¢. k. MPSH 98 INS 723/2021-A-186
zo dia 11. maja 2021, je zalovany povinny zdrzat' sa nakladania s majetkom v Ceskej republike. Su¢asne
Okresny sud Bratislava I, rozhodnutim zverejnenym v Obchodnom vestniku SR pod ¢. 113/2021 zo dna
14.06.2021, vydanom v konani vedenom

pod sp. zn. 33K/24/2021, zaCal konkurzné konanie voci zalovanému, ¢im bola obmedzenad ¢innost’
zalovaného len na bezné pravne ukony pod sankciou odporovatelnosti tymto pravnym tikonom a na
majetok patriaci Zalovanému v dosledku tohto rozhodnutia nemozno zacat vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie. Z uvedenych dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v tomto pripade nebola
osvedcend potreba neodkladnej upravy pomerov

a ani existencia obavy z mozného zmarenia exekucie, preto navrh zamietol v celom rozsahu. Zvyraznil
tiez tvrdenie Zalobcov, ze svoje naroky zo splatnych zmeniek

si na sude ani neuplatnia, pricom bez exeku¢ného titulu nemoézZe nastat’ situdcia ohrozenia/zmarenia
exekucie. Pritom podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Za osved¢entl nepovazoval ani hodnotu akcii spolo¢nosti Finportal, a.s.,

a tym ani proporcionalitu medzi navrhovanymi opatreniami a hodnotou pohl'adavok zalobcov.

Uzavrel, ze v danom pripade absentovalo osved¢enie potreby neodkladnej tipravy pomerov

ako aj existencie obavy z buduceho zmarenia exekuicie ako zakladnych podmienok

pre vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, resp. neodkladného opatrenia.

3. Na (spolo¢né) odvolanie zalobcov 1/ az 7/ Krajsky sud v Bratislave

(dalej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. septembra 2021, ¢. k. 3CoZm/21/2021 - 2090, rozhodol tak,
ze potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie (I. vyrok) a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu (II. vyrok). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov
nie je dovodné a nim napadnuté rozhodnutie potvrdil podl'a ust.§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne sprévne.
Uviedol, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a ,,dévodnost* (pozn. dovolacicho



%¢

sudu - spravne malo byt uvedené ,,nedévodnost™) navrhu na vydanie zabezpecovacieho a neodkladného
opatrenia, pricom konStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych dévodov napadnutého uznesenia s
tym,

ze Zalobcovia neosvedcCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami.

Uviedol, Ze osvedCenie ohrozenia pripadnej exekucie je potrebné posudzovat’ aj vo vzt'ahu

ku konaniu zalovaného, a teda ¢i vykonava nejaké kroky, ktoré moézu u Zalobcov vzbudit’ dovodné
obavy, ze pripadna exekicia moze byt ohrozend. Bez osved¢enia konkrétnych postupov a spravania sa
zalovaného, ktoré takuto obavu u zalobcov vyvolalo, nie je mozné povazovat podmienku pripadného
ohrozenia exekucie za splnent. Existencia dlhu eSte sama

o sebe nemoze byt dovodom pre nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia. S odkazom na judikat R
20/1998 uviedol, Ze Zalobcovia neosvedCili Zze by spravanie zalovaného smerovalo k tmyselnému
zmenS$eniu jeho majetku, a teda, Ze by pripadné exekucia mohla byt ohrozena.

4. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ zalobcovia navrhli nariadit’ su¢asne

obe opatrenia, tak v zmysle § 324 ods. 3 CSP sud neodkladné opatrenie nariadi

iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. V danom pripade
by nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (zriadenim zdlozného prava

na majetkové hodnoty vo vlastnictve zalovaného) bolo objektivne mozné, preto je ,,narok* (spravne malo
byt uvedené ,,navrh* - pozn. dovolacieho sidu) na nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny. Pre
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia vSak neboli osved¢ené materidlne dovody. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze konkurzné konanie na majetok Zalovaného, vedené Okresnym stidom Bratislava I pod
sp. zn. 33K/24/2021, bolo prerusené, pricom samotné zacatie konkurzného konania ma voci zalovanému
ucinky zmysle § 14 ods. 5 pism. c¢) ZKR, podla ktorého na majetok patriaci dlznikovi nemozno pre
zavizok dlznika zabezpeCeny zabezpeCovacim pravom zacat ani pokratovat vo vykone
zabezpecovacicho prava; tento uc¢inok sa nevztahuje na vykon zabezpecovacicho prava vzt'ahujuceho

sa na penazné prostriedky, pohl'adavky z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, Statne
dlhopisy, prevoditelné cenné papiere alebo na pokracovanie vo vykone zabezpeCovacieho prava
dobrovolnou drazbou podla osobitného predpisu.

Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud navrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia voci
zalovanému za nedévodny.

5. Ohladom namietanej obavy z pripadného ohrozenia exekucie z dovodu, ze na zdklade uznesenia
Mestského stdu v Prahe ¢.j.: MSPH 98 INS 723/2021 -A-186 zo dna 11. maja 2021 bol zisteny tipadok
zalovaného a bolo za¢até msolven¢né konanie, odvolaci sud uviedol,

e sa tyka vyluéne majetku Zalovaného nachadzajuceho sa na uzemi Ceskej republiky.

Aj ked’ toto mo6ze u zalobcov vzbudit’ urcitii obavu o pripadnti vymozitel'nost’ ich pohl'adavok, tak takato
obava bez dalSicho nemdze byt dévodom na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia, ked’ze zalobcovia
neosved¢ili ziadnu skuto¢nost’, Ze zalovany vykonava v suvislosti

s uvedenym uznesenim také tikony, ktoré by mohli u zalobcov vzbudit’ dovodné obavy,

ze pripadna exekticia tykajuca sa majetku zalovaného na uzemi Slovenskej republiky méze

byt ohrozena.

6. Pokial' zalobcovia poukézali na to, ze zalovany v roku 2019 poskytol prepojenym uctovnym
jednotkam péziCky v sume 515 242 241,- eur, pricom podla nazoru zalobcov tato finanéna investicia
mala slizit na poskytnutiec po6ziCiek prepojenym obchodnym spoloCnostiam zalovaného, Cize sa
domnievaji, ze primarne neslizila na investovanie, ale na sanaciu prepojenych obchodnych spolo¢nosti
zalovaného, a teda, ze zalovany, naprick kratkodobej splatnosti zmeniek, zjavne nepouzil financné
prostriedky na rezervu a na uspokojenie veritelov, ale na iny ucel, tak s uvedenym tvrdenim zalobcov sa
odvolaci sud vysporiadal ivahou, v zmysle ktorej cielom podnikania skupiny Arca Capital, je generovat’
kapitalovy rast

v strednodobom a dlhodobom ¢asovom horizonte. Podl'a odvolacieho sudu poskytovanie pdziciek inym
subjektom nie je sposobilé ohrozit’ pripadné uspokojenie zmenkovej pohl'adavky a investicna ¢innost’
zalovaného, ktora sa prejavuje v kolisani hodnoty finan¢nych prostriedkov na uc¢toch zalovaného alebo v
kolisani hodnoty majetku na zaklade ti¢tovnej zavierky, nemdze bez dalSicho osvedCit’ pripadni obavu



Zalobcov z ohrozenia exeklcie.

7. K tvrdeniam Zalobcov o ukracujicom ukone zbavovania sa majetku Zalovaného prostrednictvom
zmluvy zo dna 8. aprila 2020 o zriadeni zalozného prava k pohl'adavkam

na zabezpecCenie splatenia pohl'adavok NOVA Money Market, investicni fond s proménnym zakladnim
kapitalem, a.s., vo¢i Arca Investments, odvolaci sid poukazal na moznost Zalobcov odporovatelné
ukony Zzalované¢ho napadnit’ stidnou cestou v stlade s pravanym poriadkom SR. Dolozené c¢lanky
publikované v Denniku N povazoval odvolaci sud sice za mozny dévod zvySenej obavy zalobcov, av§ak
nie za sposobilé osvedCit’ nekalé konanie zalovaného. Zopakoval, ze samotna obava Zalobcov moze byt’
len ich subjektivna predstava,

ale bez osvedcenia konkrétnych postupov a spravania sa zalovaného, ktoré by takito obavu u zalobcov
vyvolalo, nie je mozné povazovat’ podmienku pripadného ohrozenia exekticie

za splnent. Podl'a odvolacieho sudu Zalobcovia v konani neosved¢ili potrebu docCasnej tipravy pomerov
medzi stranami, pretoze neosved¢ili hodnovernym spoésobom také konkrétne konanie zalovaného, ktoré
by vzbudzovalo obavu, ze Zalovany vykonava tikony alebo sa sprava tak,

ze uéelovo smeruje k zmareniu uspokojenia pohl'adavky zalobcov 1/ az 7/.

8. Zaverom odvolaci sud dal do pozornosti, Ze v suvislosti s majetkom, na ktory

sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi byt posudend zisada proporcionality, Cize
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov Zalovaného, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sa ma zriadit’” zabezpeCovacie opatrenie. Z navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacicho
opatrenia je zrejmé, ze zalobcami tvrdené pohladavky st vo vysSej hodnote ako je nominalna hodnota
akcii, na ktoré ma byt zriadené zalozné pravo.

Zalobcovia neosved¢ili aktualnu trhova hodnotu 50 ks akcii spol. Finportal, a.s., a preto sud posudzoval
vztah proporcionality vo vztahu k nominalnej hodnote predmetnych akcii. Odvolaci sid dospel k
nazoru, ze princip proporcionality nebol poruseny, avsak ide o jeden

z posudzovanych predpokladov dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho
opatrenia. K namietke, ze vzhl'adom na rozhodovaciu prax sudov v SR v inych obdobnych veciach, bolo
zalobcom voc¢i spol. Arca Capital a Zalovanému v niektorych konaniach sidom nariadené neodkladné
opatrenie alebo zabezpeCovanie opatrenie, odvolaci sud naopak poukazal na viaceré konania, v ktorych
boli posudzované obdobné skutkové a pravne otazky, pricom doslo k zamietnutiu navrhov na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia. Odvolaci stid v danej veci dospel k ndzoru,
ze neboli splnené podmienky na nariadenie zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia v stlade

s ust. § 343 ods. 1 CSP, v spojeni s § 325 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podali v zakonnej lehote (spolo¢né) dovolanie vsetci
zalobcovia (dalej tiez ,,dovolatelia®) a jednotne navrhli napadnuté uznesenie zrusit' a vratit' vec
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnili tym, Ze v konani doslo k vaddm podla ust. §
420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Dovolatelia povazuju napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, tvrdiac, ze sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud, vychéadzali z nespravneho prédvneho posudenia veci a z nespravne vyhodnoteného
skutkového stavu v danej veci. Dovolatelia maju za to, Ze riadne preukézali skuto¢nosti odévodiujice
potrebu neodkladnej upravy pomerov strdn a Ze boli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia.

11. V suvislosti s preukazanim svojej dovodnej obavy z ohrozenia exekucie dovolatelia poukazali na
hospodarsky vysledok Zzalovaného za rok 2018 a 2019 s tym, ze v zmysle obsahu prislusnych
uctovnych zavierok zalovaného uvadzana finan¢né investicia neslizila

na investovanie, ale na sanaciu prepojenych obchodnych spoloénosti. Dalej poukazali

na mailovih komunikaciu so zalovanym, prostrednictvom ktorej ich Zalovany ubezpeCoval o jeho
priaznivej finan¢nej situécii a solventnosti vo vztahu k pohladdvkam dovolatelov vo¢i zalovanému. K
tvrdenej dovodnosti svojej obavy z ohrozenia exekticie odkazali

aj na insolven¢ny navrh podany Zzalovanym na Mestsky sud v Prahe, v ktorom zalovany vy¢islil celkovi



vysku dlhov, pricom dovolatelia uviedli, ze v zavislosti od predajnej hodnoty aktiv Zalovaného, ma dojst’
len k pomernému uspokojeniu nezabezpecenych veritelov do vysky

od 31% do 65% z ich pohladavok. Dovolatelia zaobstarali posudok o platobnej schopnosti zalovaného,
ktory vyhotovila obchodna spolo¢nost’ Creditreform, s.r.o., so sidlom

Zahradnicka 75, Bratislava ICO: 51 945 860 a tato ratingova agentura v posudku uviedla,

ze vzhl'adom na zac¢até konkurzné konanie a vySku zaviazkov v porovnani s celkovou hodnotou aktiv, su
ohrozené akékol'vek pripadné exekucie pohl'adavok. Dovolatelia poukézali

aj na ukony zalovaného, ktorymi malo ddjst’ k zvyhodneniu niektorych veritelov, ako priklad uviedli
obchodnu spolo¢nost NOVA Money Market, a.s., v prospech ktorej bolo zriadené zalozné pravo na
pohladavky zalovaného voc¢i obchodnej spolo¢nosti Silverside, a.s., pricom v désledku pristupenia k
vykonu zalozného prava su dovolatelia toho nazoru, Ze doslo k uprednostneniu iného veritel'a, a tym
padom k zmenSeniu majetku Zalovaného na tkor ostatnych veritelov. V suvislosti s tvrdenim aj o
ukracujucich tkonoch zalovaného dovolatelia uviedli viacero pripadov.

12. Dovolatelia vo zvySnej ¢asti dovolania uvadzali z hl'adiska skutkového stavu a pravneho posudenia
dévody, ktoré podla nich maju osvedCovat opodstatnenost podaného navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia.

Zaverom poukazali na rozhodnutia sutdov v obdobnych veciach (Okresny sud Topol€any, Okresny sud
Nitra, Okresny sud Bratislava 1V, Krajsky sud v Bratislave), v ktorych sudy vyhoveli ndvrhom na
nariadenie zabezpeCovacicho alebo neodkladného opatrenia, pricom predmetnymi rozhodnutiami bola
poskytnuta ochrana veritel'om spolo¢nosti patriacich

do finan¢nej skupiny Arca Capital. Dovolatelia povazovali za vo vysledku nespravodlivé,

ze sa dostali do nevyhodnejSej pozicie oproti inym veritelom zalovaného zabezpeCenych nariadenymi
opatreniami sidov v oznacenych rozhodnutiach.

13. K dovolaniu sa vyjadril zalovany a oznacil ho za procesne nepripustné, ked'ze podla jeho nazoru
neboli splnené podmienky podla ust. § 420 pism. f) CSP a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol
a zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Podrl'a nazoru zalovaného uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej

a ani nekonzumuje vec samu, nakolko prostrednictvom rozhodnutia o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia neméze dojst’ k trvalej aprave pomerov medzi stranami
sporu z dovodu, Ze predmetnym rozhodnutim nedo$lo k trvalému vyrieSeniu problematiky ohladom
naroku alobcov voéi Zalovanému na uhradenie pohladavok. Zalobcovia sice uvadzaji ako jeden z
dovolacich dévodov vadu konania podl'a ust. § 420

pism. f) CSP, avSak uvedeny dovolaci dovod blizSie neSpecifikuji a nekonkretizuji, akym postupom
stdu malo dojst’ k poruseniu prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces.

Procesny postup sudu prvej inStancie, ako ani odvolacieho sudu, nie je zat'aZzeny Ziadnou vadou, ktora
by oddvodiiovala pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

Ohladom dovolacieho doévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany poukazal

na znenie ust. § 421 ods. 2 CSP s tym, Ze dovolanie nie je ani v tomto pripade pripustné.

14. K vyjadreniu Zalovaného dovolatelia repliku nepodali.

15. Zalovany nasledne oznamil sudu, Ze v restrukturaliza¢nom konani vedenom

na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 33R/5/2021, bola povolena restrukturalizacia zalovaného s
uc¢inkami povolenia reStrukturalizacie ku dnu 15. jola 2022, na zéklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava I zo dna 7. jula 2022, zverejneného dita 14. jila 2022 v Obchodnom vestniku SR ¢. 135/2022
pod polozkou K041214, pricom v uzneseni o povoleni reStrukturalizacie stid uznal resStrukturaliziciu za
vedlajSie insolvencné konanie.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*, ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)



bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodko¢iarkou CSP), dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok treba odmietnut’.

17. Primarne pri skimani podmienok, za ktorych modze konat’ a rozhodnut’ o dovolani, sa dovolaci sud
zaoberal u¢inkami povolenia reStrukturalizacie Zalovaného, ktoré nastali

15. jala 2022 t.j. diiom nasledujicim po publikacii uznesenia Okresného stdu Bratislava I

sp. zn. 33R/5/2021 zo 7. jila 2022, v Obchodnom vestniku SR. Uginky povolenia reitrukturalizicie vo
vztahu k ur¢itym druhom stidnych a inych konani upravuje zakon

¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) v ust. §
118 ods. 4 tak, Ze stidne a rozhodcovské konania o pohl'adavkach, ktoré

sa v reStrukturalizacii uplatiiuji prihlaS8kou, sa povolenim reStrukturalizacie prerusuji; tieto naroky
mozno uplatnit’ voci dlznikovi len spésobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

Podl'a dovolacieho stidu z uvedeného zdkonného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze G¢inky preruSenia
sa netykaju dovolacicho konania, ktorého predmetom je rozhodnutie odvolacicho sudu potvrdzujice
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia
sudu, pokial' nejde priamo o konanie o naroku/pohladavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiuji
prihlaskou. Preto dospel k zaveru, Ze k preruseniu dovolacieho konania ex lege nedoslo.

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

19. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadril zaver, aktualny

aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej in§tancie, sa
v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ o veci samej, Co plati pre vSetky §tadid konania, vratane
dovolacieho konania. Otazky posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

20. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.

21. Dovolatelia ako v konani samostatne stojace sporové strany podali (spolo¢né) dovolanie odovodnené
totoznymi dovodmi, vyvodenymi kumulativne z ust. § 420 pism. f) CSP a z ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

22. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s § 432

ods. 1 CSP). V doésledku uvedenej viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom, dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

23. Viazanost' dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci sud méze skimat’ dovolacie dévody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje

za nespravne. Pravna tprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zméato¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom (§ 432 CSP).
Sucasna pravna uprava vSak uz neumoziuje sudu ex offo prihliadat’

na vady zméto¢nosti, t.j. zdvazné procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych



je potrebné rozhodnutie vzdy zru$it. Tieto vady vznikajo ako dosledok nesplnenia procesnych
podmienok konania [vady zmétoCnosti podla § 420 pism. a) - d) CSP] alebo ich zakon za vady
zméto¢nosti sam oznacuje [vady zmitocnosti podla § 420 pism. e) a f) CSP]. (II. US 347/2022)

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. Pokial’ dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tak
ide o d6évody nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom
(§ 432 CSP).

25. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’

iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,

a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

26. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

27. Dovolaci sud len pre Gplnost’ uvadza, ze aby urcita otazka mohla byt’ relevantna

z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ o otdzku prévnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku).
Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj otazka procesnopravna. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle §
421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postudenia veci, musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (v tejto suvislosti porovnaj rozhodnutia

sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

28. Z obsahu dovolania vSak nebolo mozné identifikovat’ pravnu otazku, ktora by podla dovolatelov
mala byt vyrieSena dovolacim sudom.

29. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
az n).

30. Podla § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

31. V nadvéznosti na vys§ie citovanu pravnu Upravu relevantné a primarne vo vztahu k tejto Casti
dovolania bolo, Ze v samotnom zneni ustanovenia § 421 ods. 2 CSP su taxativne vymedzené rozhodnutia
odvolacieho sudu, vo¢i ktorym nie je pripustné dovolanie podané v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP. Medzi
takéto rozhodnutia patri aj rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani podanom proti uzneseniu studu prve;j
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

32. Dovolaci sud preto v tejto casti dovolanie Zalobcu odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP), pretoZze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 420 CSP.

33. Podla ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Najskor sa dovolaci sid musel zaoberat’ otazkou, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
predstavuje sposobily predmet procesne pripustného dovolania z hladiska toho, ¢i spliia podmienku
rozhodnutia sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci

(§ 420 CSP). Z tohto hladiska bola relevantné vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia

(podla § 423 CSP dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné).

35. Z judikatiry najvy$Sicho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (R
76/2018; Zbierka stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018).
Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni, vratane rozhodnutia odvolacicho stdu, ma povahu
rozhodnutia vo veci samej za predpokladu,

ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To je splnené v pripade navrhov

na nariadenie neodkladného opatrenia po skonceni konania a v pripade navrhov pred jeho zacatim, na
ktoré v zmysle § 336 ods. 1 CSP nenadvézuje zaloba (étevéek, M., Ficova. S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, str. 1086; rovnako tiez napr. uznesenie NajvysSicho stdu z 5. januara 2017, sp. zn.
50bdo/76/2016). V danom pripade ide o ndvrh na nariadenic zabezpelovacicho opatrenia a
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej, pri¢om na tento navrh nenadvazuje zaloba.
Wplyva to zo samotného ndvrhu, ako aj z v celom konani konzistentnych tvrdeni dovolatel'ov, Ze Zalobu
vo veci samej proti zalovanému

(o zaplatenie penaznej pohl'adavky s prislusenstvom, zmenkou zabezpecenou) podat’ nemienia, z dévodu
nezvySovania vlastnych nakladov. Naviac ide o pripad, v ktorom sud prvej in§tancie navrh na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, toto rozhodnutie bolo
odvolacim sudom potvrdené a aj z tohto dovodu, daného povahou rozhodnuti suidov niz§ich inStancii, je
potrebné na takyto pripad nahliadat’ tak,

7ze na predmetny navrh nenadvézuje Zzaloba. Preto dovolaci stid povazoval napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu za rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia o veci samej,
¢o je zakladnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud pristapil k prieskumu, ¢i v danom pripade ide o konanie stidu
postihnuté dovolatelmi namietanou vadou podla § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania z dévodov podla § 420 pism. f) CSP.

36. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatelia odkazovali v dovolani, zaklad4 pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu porusenia

jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu,

a ktoré tak zarovel znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(tistavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov;

dalej tiez ,,istava®).

37. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor
dovolatel'a, ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim
je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu skutocne doslo.



38. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domaéhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie a rozhodnutie stidov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen
zakonné, ale aj spravodlivé.

39. So zretelom na vys$ie uvedené, dovolaci sud posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov,
7e procesne nespravnym, nezakonnym postupom odvolaciecho sudu bolo zasiahnuté do ich prava na
spravodlivy proces.

40. Dovolatelia k dévodu dovolania uplatnenému v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP argumentovali vo
vSeobecnej rovine, pricom v nadvédznosti na obsiahlu rekapitulaciu skutkovych okolnosti, dokazov,
dotknutych rozhodnuti oboch stdov nizSich instancii, rozhodnuti inych sudov nizSich inStancii a na
vlastny pravny nahlad na vec samotnu, uviedli ze konanie ako celok musi vykazovat znaky
spravodlivosti, nesta¢i jedna izolovana vada

na uplatnenie dovolania a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie
pripustné vzdy. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo
znemoznené uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy sudny proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

41. Dovolaci sud uvadza, Ze s tymito vSeobecnymi postulatmi je v zasade mozné suhlasit’. Pre moznost’
vecného prieskumu v danej veci, postidenia pripustnosti dovolania a v pripade dévodov vyvodzovanych
z ust. § 420 ods. 1 pism. f) CSP aj d6vodnosti dovolania, je vSak potrebné konkrétne vymedzit', v ¢om
ma spocivat’ dovolanim namietand vada, teda akym nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
dovolatel'om uskuto¢iiovanie

im patriacich procesnych prav do takej miery, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
Vyplyva to z ust. § 431 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

42. Dovolaci sud, posudzujuc podané dovolanie podla jeho obsahu (§ 438 ods. 1 CSP, § 124 ods. 1
CSP), v ktorom sa subezne prelina dovolacia argumentdcia z hl'adiska skutkového stavu, pravneho
posudenia veci a procesného postupu v konani, identifikoval tri namietky, ktoré podla dovolatelov maja
predstavovat’ vady zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a/ je arbitrarne, b/ nie je dostato¢ne odévodnené a ¢/ porusuje zdsadu pravnej istoty a
legitimnych o¢akéavani dovolatel'ov.

43. Dovolaci sud vzhladom na osobitny charakter opatreni sudu, a teda aj rozhodovania o navrhoch na
ich nariadenie podl'a Gpravy v § 324 a nasl. CSP, povazuje za vhodné tu uviest, ¢o uz v minulosti
vyslovil, Ze ,,(j)ednym z ustanoveni CSP obsahujicich vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu (§ 355 az 396)
osobitn upravu, ktorda ma prednost’, je § 329 ods. 2, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Aj z hl'adiska doktriny ide o Specialne
procesné pravidlo, ktoré ma osobitny vyznam pre odvolacie konanie v tom, Ze pri preskimavani vecnej
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre
odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej in§tancie. To sice neznamena,

7e by odvolaci sud nemohol zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie v zmysle § 384 CSP, ,,(v)ylucené je
v§ak to, aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nostiach, ktoré nastali

az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto¢nosti odvolaci sud neprihliada.“

(Stevéek, M., Ficova. S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1119). Uvedené zdkonné pravidlo nie je
mozné obchadzat’ s odovodnenim, Ze na novl okolnost’, ktora nastala

az po vydani rozhodnutia o neodkladnom opatreni, je mozné prihliadat’, ak vo svojom ddsledku
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znamena/moéze znamenat’ nevykonatelnost’ (,,bezpredmetnost
(sp. zn. 50bdo/15/2022).

) navrhovaného neodkladného opatrenia“

44. Pre dovolacie konanie z ust. § 442 vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud. Preto pri dovolacom prieskume sa dovolaci sud z hladiska tvrdenych vad v
zmysle § 420 pism. f) CSP mohol relevantne zaoberat’ len takou argumentaciou, ktora, pokial’ stvisela
so skutkovym a pravnym stavom v spore medzi stranami, vychddzala z rozhodného stavu v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Preto aj na okolnost’ povolenia restrukturalizacie Zalovaného s G¢inkami ku ditu 15. jula 2022 mohlo byt
prihliadané len z hladiska procesného posudenia vplyvu jej uc¢inkov na dovolacie konanie, jeho priebeh,
nie v§ak na samotné rozhodovanie o dovolani (tu z hl'adiska pripustnosti jeho déovodov).

45. K namietke a/ o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze za
arbitrarny dovolatelia povazujii zaver, ze neosvedc¢ili tvrdent obavu z ohrozenia exektcie, pricom takyto
zaver ma podla nich ,,zaklad v nespravnom pravnom postdeni, nespravne vyhodnotenom skutkovom
stave a ide o zavery arbitrarne a v rozpore s realnym skutkovym stavom.* Podl'a dovolatel'ov odvolaci
sud zamietol ich odvolanie voc¢i uzneseniu sudu prvej inStancie ,,de facto* z dévodu, ze nepreukazali
dovodnu obavu z ohrozenia exekucie, z dovodu absencie osvedCenia potreby neodkladnej upravy
pomerov a z doévodu neosvedCenia proporcionality medzi navrhovanymi opatreniami a hodnotou
pohladavok. K tomu dovolatelia v podstate zopakovali skutkovi a pravnu argumentaciu pouziti uz v
odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie.

46. Z argumentacie dovolatel'ov je zjavné, Ze uvedent namietku (a/) spajaju s nespravnym vyhodnotenim
skutkového stavu a s nespravnym pravnym posudenim veci v rozhodnutiach sudov oboch nizsich
inStancii. V prvom rade je potrebné definovat pojem arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia. Za také sa
povazuje rozhodnutie zalozené na svojvoli

¢i I'ubovoli stidu, neopierajuce sa o zdkon. Dovolaci sud vSak v pripade rozhodnuti odvolacich sudov o
navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia nema prieskumnii
kompetenciu z hl'adiska prehodnocovania uz uzavretého skutkového stavu na sude odvolacom (§ 442
CSP), v danom pripade podl'a stavu v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej in§tancie (§ 329 ods. 2 CSP)
a ani z hl'adiska preskimavania spravnosti pravneho postdenia veci, ako uz vysvetlil vyssie (§ 421 ods.
2 CSP). Preto v tejto Casti nepovazoval argumentédciu dovolatelov za pripustné dovolacie dovody.

47. Yo vztahu k namietke b/ o nedostato¢nom odoévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud z
tohto hladiska presktimal nielen rozhodnutie odvolacieho sudu, ale vzhladom na jeho potvrdzujuci
charakter aj rozhodnutie stdu prvej inStancie, ked’ze z hl'adiska nimi uvadzanych dévodov tvoria celok.
Podl'a nazoru dovolacieho stidu uz sud prvej inStancie zretelne vyjadril dévody, pre ktoré navrhu
neskor$ich dovolatel'ov nevyhovel

Pokial’ ide o zékonné nalezitosti pisomne vyhotoveného uznesenia, vSeobecni tUpravu obsahuje
ustanovenie § 236 CSP, podla ktorého v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu,
ktory ho vydal, oznaCenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, strué¢né
odovodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia. AvSak v pripade uzneseni, ktorymi
sa v podstate rozhoduje o veci samej, za aké je treba povazovat’

aj tu preskumavané rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho
opatrenia, je nevyhnutné vychadzat' z ustanovenia § 220 CSP upravujuceho nalezitosti rozsudku. Tiez
podla doktriny ,,(f)ormulovand odli§nost’ bude dopadat” predovsSetkym na oddvodnenie rozhodnutia,
nakolko kym v pripade uznesenia podla § 236 postaCuje struéné oddvodnenie, tak pokial bude mat’
uznesenie charakter meritdrneho rozhodnutia, musi spiiat’ poziadavku vysvetlenia a postdenia
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal a z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudi, pripadne poukaze na ustalen
rozhodovaciu prax,

t.j. nalezitosti ako v pripade oddvodnenia rozsudku* (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.



H. Beck, 2016, s. 860). V pripade rozhodnuti o odvolani, ktorymi doslo k potvrdeniu rozhodnutia stdu
prvej inStancie, je d’alej potrebné vychadzat’ z nizSie citovanych ustanoveni
§ 387 ods. 2 a3 CSP a § 393 ods. 2 a3 CSP.

48. Podl'a ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit’

len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie dévody. (2)

Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci stid sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. (3)

49. Podl'a ust. § 393 ods. 2 prva veta a 3 CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedenie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie s dotknuté. (2) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odovodnenie rozhodnutia obsahuje

aj dokladné odévodnenie tohto odklonu. (3)

50. Vo vézbe na citovani zakonnu Gpravu a obsah dovolania dovolaci stid uvadza,

ze dovolatelia vytykaju odvolaciemu stidu ako nespravny procesny postup v podstate to,

ze sa stotoznil v zdsadnom rozsahu s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ze k navrhu dolozené dokazy
neprehodnotil a vec neposudil podl'a predstav zalobcu, a teda vo vysledku,

ze nim napadnuté prvoin§tanéné rozhodnutie nezmenil (nezrusil) navrhu vyhovujucim spdsobom.

51. K tejto otazke sa vyslovil aj tistavny sud tak, ze obsahom zakladného préava na stdnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania ako aj iného zainteresované¢ho subjektu na
rozhodnutie, ktorého dovody st zjavné a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07).

A dalej, ze oddvodnenie odvolacicho rozhodnutia krajského sudu, ktory sa bez dalsiecho stotozni s
nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie, mozno taktiez povazovat’ za nedostatocné
a v koneénom dosledku aj arbitrarne (II1. US 60/2018).

Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces

ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97

aIl. US 251/03).

52. V danom pripade podla dovolacicho sudu uz z rozhodnutia sidu prvej inStancie zretelne vyplyva, ze
sud sa zaoberal pre vec podstatnou argumentaciou Zalobcov, dolozenymi dokazmi, ich vyhodnotenim a
na vyvodeny skutkovy stav v rovine osved¢enia relevantnych skuto¢nosti aplikoval prislu§né pravne
normy a ich interpretaciu v danom pripade vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Z rozhodnutia
vyplyva, ze sud v stlade s upravou

v ust. § 324 a nasl. CSP, ktorti podrobne citoval a vysvetlil aj z hl'adiska pravnej tedrie

(ods. 29 az 43), kladol doraz na vynimoc¢nost’ navrhovanych opatreni, s tym, ze je mozné

k ich nariadeniu pristapit’ len ak neexistuju iné (realne a efektivne) prostriedky napravy,

resp. ochrany ohrozenych narokov opravnenych osob, pri€om zddraznil, Zze predmetné navrhy boli
podané pred konanim vo veci samej, ku ktorému vsak ani nedojde, ked’ze podla samotnych Zalobcov
»,vymahanie predmetnych pohl'adavok na stide, by navysilo stratu zalobcov.*



Za podstatné dalej std prvej in$tancie povazoval okolnosti, stav vo veci v ¢ase jeho rozhodovania.
Uviedol, ze pokial’ Zalovany ako dlznik navrhol svoju reStrukturaliziciu s dopadom na svoj majetok v
Ceskej republike, tak ,,(i)de o legitimny nastroj, ku ktorému dlznik méze pristipit na zlepSenie svojej zlej
ekonomickej situdcie. ... nie je konanim, ktorého dosledkom je zniZzenie majetku dlznika na ukor svojho
veritel'a, prave naopak, ... Zalovany

ma snahu svojich veritelov uspokojit’, hoci pomerne podl'a vy$ky, druhu a charakteru

ich pohladavok.*“ Aj z uvedeného vyplyvaji zretelné dovody, podla ktorych v rozhodnom case sud
prvej in§tancie nemal za osvedcené také konanie Zalovaného, ktoré by znamenalo zbavovanie sa majetku
a ktoré by odovodnovalo obavu, Ze exekticia bude ohrozena.

Tiez poukazal na to, Ze ak v konani pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.

33K 24/2021, vo vztahu k majetku zalovaného v Slovenskej republike, bolo rozhodnuté o zacati
konkurzného konania vo¢i zalovanému, tak jednym z jeho zékonnych ucinkov je,

ze na majetok dlznika nemozno zacat’ vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania; poukazal

aj na moznost zalobcov ako veritelov Zzalovaného prihlasit si svoje pohladavky v rameci
restrukturalizadného (insolvenéného) konania prebichajiceho v Ceskej republike,

pred Mestskym stidom v Prahe pod sp. zn. MSPH 98 INS 723/2021. Uzavrel, Ze ,,v konani neboli
osvedCené skuto¢nosti smerujuce k aktualnej nalichavosti procesnej prevencie, ... (b)

ez exekuéného titulu nemoze nastat’ situdcia ohrozenia/zmarenia exekucie.

Zaroven v zmysle ust. § 343 ods. 3 CSP, vykon zéalozného prava mdze nastat’ az po tom,

ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. ... v danom pripade absentuje
osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov ako i existencie z budiuceho zmarenia exektcie ako
zakladnych podmienok pre vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia/neodkladného
opatrenia...” S tymito zisteniami a pravnymi zavermi sa stotoznil odvolaci sud (§ 387 ods. 1 CSP) a na
zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie doplnil (§ 387 ods. 2 CSP), Ze existencia
dlhu eSte sama o sebe nemdze byt dévodom pre nariadenie ,,predbezného/zabezpecovacieho opatrenia®,
opierajiic sa o judikat najvy$Sicho sudu R 20/1998. Odvolaci sud tiez vysvetlil, Ze podl'a § 324 ods. 3
CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’
zabezpecCovacim opatrenim, preto uz to postacovalo pre zamietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo vztahu ku navrhovanému zabezpeCovaciemu opatreniu vSak aj podla odvolacieho sudu
neboli osved¢ené dovody pre jeho nariadenie podla § 325 ods. 1 CSP.

Vo vztahu k odvolacej argumentacii (§ 387 ods. 3 CSP) vysvetlil svoj nazor (ods. 51),

ze poskytovanie pdzi¢iek inym subjektom ,,generuje zZalovanému zisk v podobe turokov ...

nie je spdsobilé ohrozit pripadné uspokojenie zmenkovej pohladavky,” a ani investicna Cinnost’
zalovaného nemdze bez dal§icho osvedCit’ pripadnu obavu Zalobcov z ohrozenia exekucie. K tvrdeniam v
odvolani o ukracujucich tkonoch Zalovaného poukézal odvolaci sid na pravnu moznost Zalobcov ako
veritelov takymto tikonom odporovat’. Pripustil, Ze aj ked’ vzhl'adom

na okolnosti pripadu moze byt na strane zalobcov urcitd obava, ako ,,subjektivna predstava®, avSak s
opakovanym odkazom na zivery judikdtu R 20/1998 zdoraznil, Ze (z objektivneho hladiska)
»--.Zalobcovia v konani ... neosvedcili hodnovernym sposobom, ... Ze Zalovany vykonava tkony alebo sa
sprava tak, Ze ucelovo smeruje k zmareniu uspokojenia pohl'adavky zalobcov 1/ - 7/.“ Odchylne od sidu
prvej inStancie vyhodnotil (ods. 53), Ze v danom pripade princip proporcionality (pripadného) zasahu
navrhovanym opatrenim sudu do majetkovych pomerov Zzalovaného (by) nebol poruSeny, avSak
vysvetlil, Zze ide len o jeden z (kumulativne) posudzovanych predpokladov doévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia. Odvolaci sud sa vyjadril (ods. 54) aj k
nedévodnosti dodato¢nej argumentacie Zalobcov v doplneni odvolania [ktora vSak z ¢asového hladiska
ani nemohla

mat’ vplyv na rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP); pozn. dovolacieho sudu]. Napokon
sa odvolaci std vyjadril aj k poukazu Zalobcov na rozhodovaciu prax sudov niz§ich inStancii v inych
veciach, v ktorych bolo obdobnym navrhom proti zalovanému vyhovené,

tak, Ze v ramci existujucej nejednotnosti rozhodovacej praxe sudov sa priklonil

k tym rozhodnutiam, v ktorych boli posudzované obdobné skutkové a pravne otazky a rovnako doslo k
zamietnutiu navrhov na nariadenie zabezpeCovacicho alebo neodkladného opatrenia, s uvedenim
konkrétnych sudov a spisovych znaciek tychto rozhodnuti.



53. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, ze odvolaci sud povaZzoval nim preskimavané
rozhodnutie za vecne spravne, a preto pokial pri potvrdeni rozhodnutia sidu prvej inStancie postupoval
v sulade s ust. § 387 ods. 1 az 3 CSP, nemozno tento jeho postup povazovat za poruSenie préva
zalujicej strany na spravodlivy proces.

Rovnako, pokial’ dovolatelia oznacili napadnuté rozhodnutie za formalistické, a to preto,

ze vecne nevyhovelo ich navrhom, tak ide len o prejav nespokojnosti Zalujucej strany s vysledkom
sporu, a nie o pripustné a dovodné¢ vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoin§tanénom a
odvolacom konani, z hl'adiska dovodov v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolaci sud preskimanim veci z hl'adiska podanych dovolacich dévodov nezistil arbitrarnost’ v zmysle
svojvole sudov nizSich inStancii v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecovacicho
opatrenia, ¢i pri formulovani dévodov rozhodnutia odvolaciecho sudu napadnutého dovolanim.
Rozhodnutie odvolacieho stidu obsahovalo dostato¢nu pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam neskorsich dovolatelov a je dostatocne odovodnené. Odvolacimi namietkami sa odvolaci sud
zaoberal a nie je mozné dévodne vytykat sidom oboch nizSich inStancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach
nestotoznili s argumentaciou Zalujucej strany a jej nazorom na skutkovy a pravny stav veci.

54. Dovolaci sid v intenciach vysSie uvedeného dospel k zaveru o neopodstatnenosti dovolacej
namietky tu uvadzanej pod pism. b/, ked’Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie), dostato¢ne a zretelne objastiuje, coho a z akych dévodov sa neskorsi dovolatelia
domahali, o navrhovali, ako sa branil zalovany, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi tivahami sa riadil sad prvej inStancie, i aké zavery zaujal odvolaci std k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Z predmetného konania nie je zrejmé a ani sa tak nejavi, ze
by v danej veci konajuci std nizSej inStancie svojim procesnym postupom znemoznil neskor$im
dovolatelom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

55. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutia stidov oboch nizSich stuptiov z hladiska ich
oddvodnenia nevykazuji znaky arbitrarnosti ¢i nepresktimatelnosti z hladiska obsahovej ¢i logickej
nekonzistentnosti alebo rozporu s prislusnou zakonnou upravou Civilného sporového poriadku, a teda
naplnenia podmienky nespravneho procesného postupu takej intenzity, ktord by vo svojom dosledku
niesla so sebou vadu zméito¢nosti konania z ddvodu poruSenia prava strany na spravodlivy proces.

56. Dovolaci stid z uvedenych dévodov nezistil v danom pripade namietanti vadu
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a tym ani pripustnost’ a dovodnost’ tejto ¢asti dovolania.

57. K namietke ¢/ dovolaci sud uvadza, ze dovolatelia videli porusenie ich prava

na spravodlivy sudny proces napokon v tom, ze odvolaci sud podl'a nich neprihliadol

na tie rozhodnutia inych sudov nizSich inStancii (okresné, krajské), ktoré v pripadoch inych zalobcov s
obdobnou argumentéaciou vyhoveli ich navrhom proti zalovanému na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia.

58. Je mozné prisved¢it’ dovolatelom v tom, Ze nejednotnd rozhodovacia prax sudov v obdobnych
veciach (skutkovo a pravne analogickych) vo vSeobecnosti nie je z hladiska principu prévnej istoty
akceptovatel'na. K odlisnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke sa vyjadril
opakovane vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej republiky. V naleze z 29. maja 2013, sp.
zn. 1. US 564/2012-48, uviedol,

ze k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty

(napr. PL. US 36/95), ktorého sti¢astou je tiez poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93,

PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odlina rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sadu

0 tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelnd (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, 111. US 328/05). Ak vieobecny sud rozhodol v zésade v identickych veciach

na zéklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj nazorovy posun



primeranym sposobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s tstavou chranenym principom
pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l 46 ods. 1 tstavy a €L 6 ods. 1 dohovoru.

59. Z hladiska dovolatelmi vznesenej namietky zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP vsak bolo
potrebné posudit, ¢i odvolaci sud tym, Ze podla dovolatelov nere$pektoval niektoré nimi oznacené
opacné (ndvrhom vyhovujiice) rozhodnutia stidov niz§ich inStancii v obdobnych veciach, sa v danom
pripade dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

60. Nastolena argumentacia dovolatelov sa dotyka principu pravnej istoty, ktory Civilny sporovy
poriadok zakotvuje v €l. 2 ods. 2 tak, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oc¢akavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Podl’a ¢1. 2

ods. 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma préavo na dokladné a presvedc¢ivé odovodnenie tohto odklonu. K pojmu ,,prdvna
istota” sa vyjadrila aj prdvna doktrina tak, Ze pre oblast’ civiného procesu bude dominantnou
poziadavka, ,,aby strana sporu takreéeno pri vstupe do pojednavacej miestnosti s istou (¢o mozno
najvy§sou) mierou pravdepodobnosti ,,vedela®“, ako sa jej pravny pripad za danych skutkovych a
pravnych okolnosti posudi“. ... , Teda poziadavka na posudenic rovnakych (obdobnych) pravnych
pripadov rovnako (obdobne), ale aj pripadne ,nerovnako*“ (ak su na to splhené podmienky a
predpoklady) sa musi spajat’ s predvidatelnost’ou tohto postupu. Ak teda sud posudi konkrétnu pravnu
situaciu odvolavajic sa na pravidlo analogickej aplikacie uz posudenych pripadov, no aj pripad, kedy
pravnu situdciu posudi inak, musi: i) svoj myslienkovy postup ,,odokryt™ stranam sporu napriklad pri
predbeznom prejednani sporu obligatdrnym ozrejmenim svojho pravneho nazoru, i) svoj myslienkovy
postup v oboch pripadoch nalezite odovodnit. Pochopitelne, pri nerespektovani ,rovnakosti i
»podobnosti® pravneho pripadu s pravnym posudenim uz v minulosti posudenym - judikovanym, bude
toto odovodnenie musiet’ spliiat’ kvalifikované néleZitosti. Inak povedané, musi byt’ zrejme podrobnejsie
a presvedCivejsie.” (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 29 - 30.)

61. V prvom rade je potrebné uviest, ze rozhodnutia sidov (Okresny sud Topol¢any, Okresny sud
Nitra, Okresny sud Bratislava IV, Krajsky sud v Bratislave), ktorymi v inych obdobnych konaniach bolo
navrhovatelom vyhovené a na ktoré dovolatelia poukazali v dovolani, netvoria ustalenii rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Ustavny sud Slovenskej republiky za ustalent prax najvyssieho stidu povazuje jeho rozhodnutia, ktorymi
je urcitd pradvna otdzka vyrieSend ustdlene a pokial' ,najvyssi sud povazuje urcity pravny nazor za
ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (I. US 115/2020, 1. US 206/2022).

O taky pripad vSak v danom pripade nejde a ako uz dovolaci sud vysvetlil vy$sie, predmetom prieskumu
v danej veci nemoze byt pravna otdzka z hladiska sprévneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 2
CSP).

62. Dovolatelmi uvadzané rozhodnutia okresnych ani krajskych sudov nie je mozné povazovat za
rozhodnutia ,,najvy$sich sudnych autorit“, ako to ma na mysli CSP v ¢l 2 ods. 2; v systéme
vSeobecnych sudov v SR je takym stidom predovSetkym (avSak nie vylu¢ne) najvyssi sad. Z hladiska
napadnutého rozhodnutia je tiez potrebné poukazat' na ust. § 220 ods. 3 CSP, a vo vztahu k
odvolaciemu sudu na ust. § 393 ods. 3 CSP, v zmysle ktorych, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku/rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto
odklonu. Z hladiska interpretacie tychto noriem vo vazbe na ¢l 2

ods. 2 CSP dovolaci stid uvadza, Ze aj podl'a doktriny v pripade zékladnych principov

(¢l. 1 -18 CSP) ,,(i)de o vykladové normativne pravidla, teda o pravne normy, zavdzne stanovujice
pravidla vykladu procesnych noriem (pravnych pravidiel) upravenych v Civilnom sporovom poriadku®



(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 29). Pokial’ ide o samotné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud rovnako uz vysSie vysvetlil svoj zaver o dodrzani kritérii pre
dostato¢né odévodnenie rozhodnutia v stilade

so zakonnou upravou. Len dodava, Ze odvolaci sid nemal zdkonni povinnost’ podrobne zdévodnit’
,,odklon“ od inych rozhodnuti okresnych a krajského sudu, v ktorych

bolo navrhovatelom v obdobnych veciach vyhovené, ked’ze ne§lo o odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe, ,.ktora ma byt vytvarana najvy$§imi sudnymi autoritami.

V systéme vSeobecného sudnictva je touto autoritou Najvyssi sid SR, ale nepochybne st nimi aj
Ustavny sud SR, Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu, a ak pdjde o aplikaciu unijného préava,
tak aj Sadny dvor Eurdpskej unie so sidlom v Luxemburgu® (Stevéek,

M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 816).

63. V argumentacii dovolatelov naprie¢ celym obsahom dovolania do popredia vystupuje namietka
poru§enia principu pravnej istoty a legitimnych o¢akavani stran, ze ich spor pri obdobnom skutkovom a
pravnom stave bude rozhodnuty v zisade rovnako, podla ustilenej rozhodovacej praxe a so
zvyraznenim, ze ak takej praxe niet, Ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo.

64. Zo samotného vyrazu legitimne o¢akavanie vyplyva, Ze ucelom tohto principu

je ochrana sikromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situdcie, na
vyustenie ktorej do ur¢itého vysledku sa spoliehali. Legitimne o¢akavanie je uzSou kategoriou ako pravna
istota. Stat moze vertikilnym mocenskym zisahom, napriklad ndhlou zmenou pravidiel, na ktoré sa
sukromné osoby spolichali a ktoré spravidla suvisia s Tudskym pravom, porusit’ legitimne o¢akavanie
ako princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materidlneho
pravneho Statu, v ktorom vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu st podriadeni ustave a jej
principom. Taziskom ustavného systému

je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat’. (PL. US 10/04)

65. Pri pomerne velkom zovSeobecneni a zjednoduSeni k pojmu spravodlivost’ najvyssi sud poukazuje
na potrebu pri sidnom rozhodovani zohladnit’ rozliovanie ,,spravodlivosti obecnej a individualne;*
(Hollander, P. Nastin filosofie prava: uvahy strukturdlni, 1. vydanie. Praha: Vsehrd, 2000. s. 95). ,,G.
Radbruch vidi medzi tymito pojatiami zna¢né pnutie*

(tamtiez, s. 96). Tu mozno volne nadviazat, ze pokial podstatou obecnej spravodlivosti

je rovnost’ a prejavuje sa vo svojej vSeobecnosti, naopak individualna spravodlivost’

sa prejavuje medzi jedineCnymi subjektami, v individualnych podmienkach. V pripade sudnych
rozhodnuti prevazujucou ma byt’ spravodlivost’ s ohl'adom na okolnosti pripadu.

66. Prave konkrétne okolnosti v danej veci boli postdené v rozhodnutiach oboch sudov niz§ich instancii,
a to sposobom a s odévodnenim, ktoré podl'a dovolacicho sidu nemozno povaZovat za rozporné so
zakonnou upravou Civilného sporového poriadku, a to v miere porusenia dosahujicej az Gstavnopravny
rozmer. Relevantné bolo, Ze princip pravnej istoty, ktory dovolatelia v kone¢nom désledku prepajaju na
spravodlivé rozhodnutie ich veci,

ako vSeobecny postuldt v CSP, nemohol byt dovolacim sidom povazovany za poruSeny v intenzite
predstavujiicej zmatocnost’ v zmysle § 420 pism. f) CSP, kedZe nedoslo k tvrdenému odklonu od
konstantnej judikatary (dovolatelmi ani neuvadzanej), ktora

by odvolaci sud nereSpektoval a sucasne, ak sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci std
nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi i pravnymi okolnost’ami pripadu relevantnymi
pre rozhodnutie vo veci. Naviac v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil aj to, Ze i§lo o situdciu
subeznej existencie viacerych rozhodnuti sidov nizSich inStancii (okresnych, krajskych), ktoré za
podobnych okolnosti aké st aj predmetom

tu preskumavaného pripadu, rozhodli protichodne, teda uz z tohto dévodu logicky nemohlo dojst’ k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 393 ods. 3 CSP). Nemohlo preto dojst’

ani k nepredvidatelnému rozhodnutiu, v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami stran a z tohto hl'adiska a



priori nemozno vnimat’ napadnuté rozhodnutie ani ako ,,nespravodlivé®.

Dovolaci sud len dodéava, ze dovolatelia sa v tomto smere z hl'adiska upravy v § 420

pism. f) CSP argumentac¢ne opierali subjektivne a jednostranne len o existenciu

im vyhovujucich rozhodnuti, av§ak odvolaci sid zistil aj poukazal na existenciu protichodnych

(navrhy zamietajucich) rozhodnuti stidov nizSich stidov a na tito objektivnu situdciu sice strucne, ale
adekvatne reagoval vo vztahu k svojmu napadnutému rozhodnutiu v jeho odévodneni. To, ze napadnuté
rozhodnutie nevyhovelo odvolaniu teraj§ich dovolatelov, inak povedané, Ze boli v konani pred odvolacim
sudom neuspesni, v tomto pripade z hl'adiska nimi formulovanych dovolacich namietok nepredstavuje
doévody pripustnosti ich dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

67. Dovolaci stid napokon len podporne k svojim zaverom poukazuje na zaver Ustavného sudu SR v
jeho néleze z 30. januara 2013, sp. zn. I11. US 551/2012, podla ktorého pripadné odchylenie sa sudu od
existujucej skorsej judikatary v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zakladnych prav a
slob6d ucastnika konania len za predpokladu,

ze by bolo dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti stdneho rozhodnutia v
prerokovavanej veci. Tieto znaky dovolatel'mi tu napadnuté rozhodnutie nevykazuje.

68. Je tieZ potrebné poukazat’ pri uvedenych zaveroch na urcité Specifikum rozhodovania sudov nizsich
inStancii dané tym, Ze v obdobnych veciach bolo suibezne vyvolanych viacero konani o navrhoch na
nariadenie zabezpecovacich a/alebo neodkladnych opatreni proti totoznému Zzalovanému na viacerych
okresnych sudoch a to dokonca v obvodoch viacerych krajskych stdov (napr. Krajsky sud v Nitre,
Krajsky sud v Bratislave), pricom zdkonna uprava v § 328 ods. 2 CSP stanovuje pre rozhodnutie
striktné lehoty

(neodkladne, najneskor do 30 dni od doru¢enia navrhu a pod.), ¢o mohlo znizit’ redlnu moznost’ sudov
reagovat’ pri rozhodovani na pripadné odchylné posudenie obdobnych navrhov v inych veciach.

69. Najvyssi sud uz v minulosti vyslovil, ze ,,(p)redpokladom na ziver o poruseni zdkladnych prév a
slobod (vratane porusenia prava na spravodlivy proces) je také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelné
alebo odstranitelné v ¢innosti sudu pred zaCatim konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit' procesnymi prostriedkami, ktoré

st obsiahnuté v zakone v spojitosti s predbeznymi opatreniami (neodkladnymi opatreniami). Predbezné
opatrenie (neodkladné opatrenie) ako zabezpeCovaci prostriedok v civilnom procese vSak nemdze sdm
osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej alebo pravnickej osoby* (uznesenie NS SR z 9.
februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017). Dovolaci sud nadvéizujic dodava, Ze rovnako tak samotné
nevyhovenie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho a/alebo neodkladného opatrenia bez dalSicho
nezaklada zaver o poruseni prava strany (navrhovatela) na spravodlivy proces.

70. Vo vysledku v8ak v danej veci bolo podstatné, ¢o dovolaci sud zdverom zddraziiuje, ze procesny
postup sudov predchadzajici napadnutému uzneseniu odvolaciecho sidu ani jeho odovodnenie
nevykazuju znaky, ktoré by bolo mozné povazovat za popierajice zmysel a podstatu zakladného prava
na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (vratane prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru), ked’ze odvolaci sud zrozumitelne vysvetlil
pre rozhodnutie vo veci podstatné skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel. Z hl'adiska namietanej
zmétoc¢nostnej vady v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud nezistil také
odchylenie sa od znenia prislusSnych pravnych noriem upravujucich neodkladné opatrenia a
zabezpeCovacie opatrenia, ze by nedostatoénym vysvetlenim dévodov svojho rozhodnutia zasadne
poprel uel a vyznam tejto pravnej Upravy (justicny omyl). To, Ze sa podstata pravnych tuvah
dovolatel'ov odliSuje od nazoru odvolacieho stidu (a tiez sidu prvej in§tancie), ktory svoje rozhodnutia
dostato¢ne odovodnil na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, a ktoré dovolaci sud z
hladiska spravnosti ustalenia (osved¢enia) skutkového stavu (§ 442 CSP) a pravneho posudenia veci

ani nie je opravneny vecne preskimavat’ (§ 421 ods. 2 CSP), neznamena zméto¢nostna vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP.

71. Dovolaci sud preto ani z hl'adiska namietok tu uvedenych pod pism. c) v danom pripade nezistil



vadu v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, a tym ani pripustnost’ a dovodnost’ tejto zvys$nej ¢asti dovolania.

72. Podla ust. § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

73. Dovolaci std uzatvara, ze dovolanic Zalobcov nevykazuje znaky pripustnosti a tym ani jeho
dovodnosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, a preto dovolanie odmietol podl'a

ust. § 447 pism. c) CSP.

74. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 CSP).

75. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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