Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz£/3/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1011201237

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1011201237.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu: NIKA spol. s r.o.,
Ruzova dolina 6, Bratislava, ICO: 30 228 557, pravne zastipeného advokatom JUDr. Bohumilom
Novakom so sidlom Horna 27, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/226/6243-52887/2011/990600-r zo dna 6. maja 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S5/128/2011-121 zo dna 24. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S5/128/2011-121 z 24.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/6243-52887/2011/990600-r zo dna
06.05.2011 ako i dodatoéného platobného vymeru Danového uradu Povazska Bystrica (d’alej len
»spravca dane®) ¢. 670/230/52426/10/Sek zo dna 16.12.2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finanénych orgénov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*) vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie august 2008 v sume 44 872,96 Eur. Zalovany
napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacicho konania postupom podla § 48 ods. 5 zadkona o sprave
dani prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Doévodom dodatocného urcenia danovej povinnosti za kontrolované zdafiovacie obdobie bolo neuznanie
zalobcom uplatneného odpocitania dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) na vstupe za nakup tovaru



od dodavatela zalobcu FENIX BAU, s.r.o., Kostolna - Zarie¢ie 222 a neuznanie oslobodenia od DPH
podla § 43 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i€¢innom do 30.11.2008 (d’alej
len ,,zdkon o DPH*) za deklarované dodanie tovaru do Clenského Statu Eurdpskej unie odberatelovi
zalobcu, obchodnej spolo¢nosti BEIMPEX, s.r.o0., Zlin, Ceska republika, nakol’ko sa v ramci preverenia
zalobcom deklarovanych plneni nepodarilo bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ ich realny zaklad.
Vo vztahu k uplatnenému odpoctu dane spravca dane konstatoval porusenie ustanoveni § 49 ods. 1 a 2
pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a vo vztahu k deklarovanému
intrakomunitarnemu obchodu konstatoval poruSenie ustanoveni § 43 v nadvéznosti na § 19 ods. 1
zakona o DPH.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP krajsky std neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud rozsah sudneho prieskumu vymedzil v intenciach zalobnych dévodov na preverenie
namietaného procesného postupu pri ziskavani ddkazov, prerokovani protokolu o vysledku danovej
kontroly, nasledného danového konania a preverenie namietaného porusenia hmotnopravnych ustanoveni
nespravnou aplikaciou § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a 2 pism. b) a § 43 zdkona o DPH na zisteny skutkovy
stav, pretoze podla zalobcovho tvrdenia, tento vyCerpal svoje dokazné bremeno predlozenim vSetkych
potrebnych danovych dokladov preukazujucich splnenie podmienok na uplatnenie naroku na odpocitanie
dane podla § 49 ods. 1 citovaného zakona a na oslobodenie od dane podla § 43 citovaného zakona.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud konStatoval zistenia, ze spravca dane vykonal u Zalobcu
kontrolu dane z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 670/320/41647/2010/Va zo
dita 22.09.2010 a dodatok k protokolu zo diia 30.11.2010. Protokol vratane jeho dodatku bol so
splnomocnenym zastupcom zalobcu prerokovany a doruc¢eny dna 14.12.2010. Na zaklade vysledkov
zistenych vykonanou dafovou kontrolou spravca dane dodatoénym platobnym vymerom vyrubil
zalobcovi rozdiel dane za zdanovacie obdobie august 2008 v sume 44.872,96 Eur, nakol’ko sa dan
zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dodatoénom daflovom priznani podanom dila
25.09.2008.

Spravca dane z dovodu vysSie uvedeného porusenia zdkona o DPH neuznal Zalobcom uplatnené
odpocitanic dane na vstupe za dodanie tovaru (kuracie prsia) z dodavatel'skych faktar vystavenych
dodavatel'om Zalobcu, obchodnou spolo¢nostou FENIX BAU, s.r.0., Kostolna - ZarieCie 222, pretoze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze mu uvedeny tovar tato spolocnost’ dodala.

TaktieZ bolo na zaklade vysledkov preverovania konStatované porusenie § 19 ods. 1 zakona o DPH tym,
ze Zalobca neodviedol DPH z odberatelskych faktar ¢. 812962, ¢. 812980 vystavenych Zalobcom pre
odberatela BEIMPEX, s.r.0. Zlin za dodavku tovaru (kuracie prsia), nakol’ko v zmysle § 43 zdkona o
DPH nepreukazal intrakomunitarne dodanie deklarovaného tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

Na zaklade vyhodnotenia podkladov na vydanie napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, predmetnych
faktur, zapisnic o ustnom pojednavani, protokolu a jeho dodatku, vyjadrenia Zalobcu, vypovedi svedkov
a dalSich listinnych dokazov krajsky sud vyhodnotil, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie za ucelom preverenia, ¢i k deklarovanym obchodom skuto¢ne doslo. Zaroven krajsky sud
konstatoval riadne vykonanie dokazovania danovymi organmi, pricom prihliadli na vSetko, ¢o vySlo v
dafiovom konani najavo. Spravne tie? poukazali na judikatiru Studneho dvora EU, v stlade s ktorou aj
rozhodli.

V stvislosti s faktarami vystavenymi pre spolo¢nost’ BEIMPEX, s.r.o., Ceska republika, spravca dane v
ramci medzinarodnej vymeny informacii zistil, Ze tato spolo¢nost nepriznala vo svojom dafiovom
priznani nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského $tatu od Zalobcu, priCom spravca dane vypocul ako
svedka konatel'a tejto spolo¢nosti - Jozefa Benu, ktory uviedol, Ze sice podpisal so zalobcom kupno-
predajni zmluvu zo dna 14.05.2008, ale malo sa jednat' o sortiment suSené mlieko, maslo a syry.
Nepamital si, ze by sa nakupoval syr eidam a kuracie prsia. Podpisy na faktirach nie st jeho, peciatka
taktiez nepatri jeho spolo¢nosti, nakol’ko spoloc¢nost’ BEIMPEX, s.r.o. mala peciatky ¢islované a nebolo



na nich oznadenie Ceskej republiky. Nevystavil a nepodpisal ani predlozené vydavkové pokladni¢né
doklady a spolo¢nost’ zaplatila len tie faktury, na zaklade ktorych tovar skutoéne nakupila. Dalej uviedol,
Ze nevie o tovare, ktory je uvedeny na predmetnych faktirach, priCcom spolocnost’ nenakupovala tovar
od zalobcu v takom mnozstve, ako je uvedené na faktirach. V roku 2008 iSlo o tovar asi v objeme
500.000,- Sk az 600.000,- Sk. K preprave tovaru uviedol, Ze tito vykonaval pan S., ktory disponoval s
nakladnym chladiarenskym vozidlom a prepravné doklady potvrdzoval bud’ on, alebo vodi¢ prepravnej
spolo¢nosti. Ked’ mu aj nejaké faktary boli zalobcom zaslané, telefonicky preveroval u zalobcu, z akého
dovodu, nakolko obchody uz boli ukoncené a on ani jeho G¢tovnicka tieto faktiry nepodpisali, len ich
vratili naspat. O platbach za predmetné faktiry ni¢ nevedel a on ani jeho U¢tovnicka uhrady faktur
nerobili.

Krajsky sud bral do Gvahy zistenia spravcu dane, Ze niektoré uhrady za spolo¢nost’” BEIMPEX, s.r.0.
boli realizované prostrednictvom hotovostného vkladu na ucet zalobcu, pricom pri vklade bolo uvedené
meno Y. Y., ktorého sa spravca dane pokusal vypocut’ ako svedka, ale tento vyuzil svoje pravo odopriet’

vypoved’ a vo veci nevypovedal.

Zalobca v priebehu preverovania predmetného odpoétu DPH predlozil spravcovi dane &estné vyhlasenia
jeho zamestnankyn, Mgr. P. a pani Q., ktoré boli spradvcom dane ako svedkyne vypocuté. Pani Q.
potvrdila Cestné prehlasenie, v ktorom uviedla, Ze vystavila vydavkové pokladnicné doklady, vyplatila z
pokladne platby za tovar panovi F. za spoloénost’ BUNDAS, s.r.o. a panovi Q. W. za spolo¢nost
FENIX BAU, s.r.o. Uviedla, ze obchod prebichal v ten isty den, priCom najskor zaplatil za tovar
odberatel a potom ona vyplacala dodédvatela. Mgr. P. uviedla, Ze odoberala vzorky maésa, ktoré
zalobcovi dodavala spolo¢nost’ BUNDAS, s.r.o. a spolo¢nost’ FENIX BAU, s.r.o. ale nevedela povedat’,
¢i sa jednalo o chladeny alebo mrazeny tovar a nevedela, ¢i sa vysledky z laboratérnych skasok vzoriek
nachadzaju k dispozicii v podobe nejakého protokolu. Konatel’ Zalobcu Ing. Jan Kereste§, CSc. uviedol,
ze dopravu podla dohody zabezpeéil dodavatel, kamion s tovarom bol pristaveny v ich areali, kde ho
namatkovo skontrolovali, §oférovi dali doklady a dokumentaciu, aby ich odovzdal na mieste urcenia.
Nevedel uviest, kde tovar dodéavatel’ nakladal, adresa vykladky bola v Kunoviciach, vSetky doklady
preberal pan S. a thrady zo strany odberatela BEIMPEX, s.r.o. boli bud’ bezhotovostné alebo
hotovostné, thrady robil pan S. alebo nim povereny Sofér. Tovar od dodavatelov prepravoval len Sofér
pén O..

Spravca dane vypocul ako svedka Q. F., X. W. (konatela spolo¢nosti FENIX BAU, s.r.o. v obdobi od
11.04.2006 do 10.12.2008), Jozefa Beiiu (byvalého konatel'a spolo¢nosti BEIMPEX s.r.0.), Y. Y., ako
aj dalsie osoby a vykonal aj iné dokazy za ucelom Co najuplnejSicho zistenia skutkového stavu a
preverenia zalobcom deklarovanych tvrdeni o dodavkach a naslednom vyvoze tovaru.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu a oddvodneni napadnutych rozhodnuti oboch stupniov
konstatoval skutkové zistenia. Svedok X. W. vo svojej vypovedi zo dia 21.05.2010 uviedol, Ze so
zalobcom nikdy neobchodoval, predmetny tovar mu nikdy nebol dodany, ani predmetné faktary
nevystavil. Po nahliadnuti do u¢tovnych dokladov vyhlasil, Ze na nich nie je jeho podpis. Z dalsicho
Setrenia spravcu dane vyplyva, Ze predmetna spolo¢nost’ za rok 2008 nepodala daniové priznanie a neboli
z jeho strany predlozené ziadne u¢tovné doklady. Dodavatel’ deklarovany zalobcom, spolo¢nost’ FENIX
BAU s.r.0., sa zaobera stavebnou ¢innostou, neprijala Ziadne hotovostné thrady od Zalobcu v zmysle
uvedenych faktar, spolo¢nost’ nevlastnila ziadne Gzitkové vozidlo a disponovala peciatkou odliSujucou sa
od peciatky na dokladoch predloZzenych Zalobcom k danovej kontrole. Zo $etrenia spravcu dane teda
vyplynulo, Ze zdanitelné plnenie na zéklade daniového priznania Zalobcu za zdafiovacie obdobie august
2008 nebolo od uvedenej spolocnosti zrealizované. Ako vyplynulo z predlozenej evidencie DPH zalobcu,
tento predmetny tovar (kuracie prsia), ktory mu mal byt dodany od spolo¢nosti FENIX BAU s.r.o0.,
dalej fakturoval ¢eskej spolocnosti BEIMPEX s.r.o., Zlin, a to za dodavku 18 400 kg kuracich pfs v
hodnote 1.858.400,- Sk, a faktarou ¢islo 812980 zo dia 28.8.2008 za dodavku kuracich pfs v objeme
21 600 kg v hodnote 2.181.600,- Sk. Spravca dane obdrzal informéaciu v rdmci medzinarodnej vymeny
informacii o tom, Ze spolo¢nost BEIMPEX s.r.0., nepriznala nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského
§tatu, konkrétne od Zalobcu. Zalobca predlozil doklady tykajuce sa intrakomunitarnych dodavok pre



predmetni spolo¢nost’, a to faktiry, dodacie listy, prehlasenia o prepraveni tovaru odberatelom,
prijmové pokladni¢né doklady Zzalobcu, vydavkové pokladnicné doklady odberatela, vypisy z tctu
zalobcu v zmysle uradného zdznamu zo dia 14.09.2010. Za i¢elom preverovania intrakomunitarnych
dodavok spravca dane predvolal pana Jozefa Benu, ktory bol konatelom predmetného odberatela. Dia
17.02.2010 do zapisnice uviedol, Ze sa k dodacim listom a prehlaseniam o preprave tovaru za dané
obdobie nedokaze vyjadrit, pri¢om uviedol, Ze podla jeho vedomosti od zalobcu nakupoval suSené
mliecko a maslo ale nepamital si, ze by od neho nakupoval kuracie prsia. Uviedol, ze podpisy na
faktirach nie su jeho a peciatka na faktarach takisto nepatri spolo¢nosti BEIMPEX s.r.0., Zlin. Uviedol
tiez, ze predlozené vydavkové pokladnicné doklady jeho spolo¢nost nevystavila a on ako konatel’ ich
nepodpisal. Jeho spolo¢nost’ v danom obdobi nenakupovala od Zalobcu tovar v takom objeme a
mnozstve, ako je uvedené na predmetnych faktirach. V roku 2008 nadobudla jeho spolo¢nost’ od
zalobcu tovar v celkovej hodnote priblizne 500.000,- Sk az 600.000,- Sk. Preverované faktiry neboli
nim a ani u€tovniCkou spolo¢nosti podpisané, ale boli zaslané naspét’, pricom sa telefonicky u zalobcu
informoval, preco mu boli zasiclané faktiry, ked’ obchody boli uz ukonc¢ené. Na zaklade uvedenych
zisteni spravca dane skonStatoval, Ze Zalobca eviduje vo svojej uctovnej evidencii thrady vySSie
uvedenych faktar vystavenych spolo¢nostou BEIMPEX s.r.o., Zlin, prevazne hotovostnym spésobom.
K predlozenym vydajovym pokladnicnym dokladom, ktoré mal vystavit' a podpisat’ pan Jozef Beilo,
tento uviedol, ze predmetné doklady nevystavil, nepodpisal a neuhradil Sprévca dane vypocul ako
svedka tiez Q. F., Mgr. V. O., Pavla Jurcu, vodica O. ako aj dalSie osoby a vykonal aj iné dokazy za
ucelom ¢o najiplnejSicho zistenia skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze k
predmetnym zdanitelnym plneniam a intrakomunitarmenu dodaniu tovaru, deklarovanému Zalobcom v
kontrolovanom zdanovacom obdobi, nedoslo.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud dalej bral do uvahy zistenia, Zze dia 29.03.2011 bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom v zmysle Ziadosti Zalobcu, spravca dane vypocul 1. Q.,
zamestnankyiu zalobcu, ktord potvrdila, ze vystavila vydavkové pokladniéné doklady a vyplatila z
pokladne hotovostné platby za tovar dodany Q. F. zastupujicemu prepravnu spoloénost BUNDAS s.r.o.
a Q. W. za spolo¢nost FENIX BAU s.r.0. Uhrady vykonala na zéklade pokynu konatel'a Zalobcu, jej
nadriadeného. Svedkyna. Mgr. J. P. (vypoved dna 19.03.2011), ktorej vypocutie navrhol zalobca
uviedla, e vykonavala odobratie vzoriek misa dodavaného spolo¢nostou BUNDAS s.r.o. a FENIX BAU
s.1.0. a tieto vzorky odovzdavala svojej nadriadenej. Pri odoberani vzoriek bol pritomny pan F., ktory sa
jej predstavil tymto menom, avSak jeho totoznost' si neoverovala. Pri obidvoch vypovediach bol
splnomocneny zastupca dafiového subjektu a aj konatel' spolo¢nosti Ing. Jan Kereste§, CSc., z ¢oho
vyplyva, Ze sa zalobca nemohol o vypovediach dozvediet’ az z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného.

Podrl’a krajského sudu spravca dane na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu zaveru,
na zaklade ktorého Zalobcovi neuznal odpocitanie dane z vysSie uvedenych dodéavatelskych faktur a
taktiez spravne vyrubil Zalobcovi dafi z vySSie uvedenych odberatelskych faktir vystavenych pre
spolo¢nost’ BEIMPEX, s.r.o.

Krajsky sud vyhodnotil, ze danové organy vecou dokladne zaoberali, priom najmid spravca dane
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, pricom danové konanie a spdsob vykonavania dokazovania
neboli vedené v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia obsahuju dostatok
relevantnych dovodov a preto ich nemozno povazovat za nepreskiimatelné. Postupom danovych
organov taktiez nebola odnata zalobcovi ako t¢astnikovi danového konania moznost’ konat’ pred tymito
organmi, pricom spravca dane hodnotil dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy§lo najavo.
Spravca dane v priebehu vykonu daiovej kontroly postupoval v sulade so vSeobecne zavidznymi
predpismi podla § 2 a § 29 ods. 2, 4 zakona o sprave dani. V daniovom konani (pri dokaznej povinnosti
danovnika) plati prejednavacia zasada a nie vyhl'adavacia (vySetrovacia). Povinnostou spravcu dane,
pokial’ ide o naroky uplatnené platitel'om, je tieto prerokovat, umoznit’ platitelovi ich existenciu z pravne
vyznamnych hladisk preukazat’, pricom sam ma zabezpeCit' len tie dokazy, ktoré podla zdkona nemé
povinnost’ predlozit’ platitel. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost tudajov v
danovom priznani, musi dafiovy subjekt v dafilovom konani preukazat, Ze zdanitelné obchody skuto¢ne



prijal tak, ako ich deklaruje v podanych dafiovych priznaniach.

S poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, ako i
ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, krajsky sud dovodil, ze platitel dane ma narok na odpocet
dane iba vtedy, ak preukaZe splnenie vietkych podmienok stanovenych v zakone o DPH. Zalobca bol
povinny spravcovi dane preukazat, ze zdanitelné obchody prebehli tak, ako su deklarované v podanom
dafiovom priznani za kontrolované zdanovacie obdobie. Prijatie predmetného tovaru v uvedenom pripade
nebolo zalobcom ako platitelom v priebehu vykonu danovej kontroly preukazané.

Podrla krajského sudu spravca dane dodrzal zdsadu ekonomického dosahu pravneho tkonu na dan, t.j.
hodnotil pravne tikony podla skutoé¢ného obsahu. Skutoéné zrealizovanie obchodu so suSenym mlieckom
a maslom nepotvrdil ani dodavatel’ Zalobcu a ani jeho deklarovany odberatel. Skuto¢ny obsah v danych
obchodnych pripadoch krajsky sud vyhodnotil ako profit na odpocitani dane z pridanej hodnoty za
zdanitené obchody, ktoré boli daiiovym subjektom deklarované ako nakup od tuzemskych dodavatel'ov
(pri ktorych sa readlnost’ dodania nepotvrdila), s cielom ziskat’ danova vyhodu, ¢o je v rozpore so
zakonom.

Pri postdeni preverenia spravnosti deklarovaného intrakomunitdrneho dodania tovaru zalobcom do
Ceskej republiky krajsky stid vychadzal z dikcie ustanovenia § 43 zdkona o DPH, podla ktorého za taku
dodavku mozno povazovat’ len dodavku tovaru spojenti s prepravou. Na zaklade zisteného skutkového
stavu krajsky sud konStatoval, Ze v danom pripade nebolo preukdzané, ze Zalobca dodal ¢eskému
odberatelovi tovar a ze vobec bola preprava fakturovaného tovaru uskutocnend. Dokazovanie
nepotvrdilo, Zze predmetny tovar bol fyzicky prepraveny do iného ¢lenského §tatu, ¢i uz dodavatelom,
odberatelom alebo inou osobou. V danom pripade z obsahu spisu krajskému stidu vyplynulo, ze fyzické
dodanie - premiestnenie tovaru na tuzemie Ceskej republiky nebolo preukazané a podla Eeskej dafiove;
spravy odberatel BEIMPEX, s.r.o. nadobudnutie tovaru nedeklarovala ani v podanych danovych
priznaniach a sthrnnych vykazoch.

Podrla krajského stdu spravca dane dovodne preveroval v ramci medzinarodnej vymeny informacii aj
dodanie tovaru spolo¢nosti BEIMPEX, s.r.o. Zalobcom. Za tymto Ucelom bol vypoduty za ucasti
splnomocneného zastupcu Zalobcu ako svedok Jozef Beno, ktory bol v ¢ase tvrdeného uskutoénenia
obchodnych pripadov konatelom spolo¢nosti BEIMPEX, s.r.0. Tento sice potvrdil, ze podpisal kiipno-
predajni zmluvu so zalobcom a potvrdil aj ich vzdjomnti obchodni spolupracu, avSak vo svojej
vypovedi jednoznacne poprel dodanie tovaru v takom objeme, ako je uvedené na predmetnych
fakturach. Ani na jednom z dodacich listov, ktoré su stcastou faktir vystavenych pre odberatela
BEIMPEX s.r.0., nie je podpis vodica, je tam iba podpis a peciatka toho, kto vydal dodaci list v mene
zalobcu, teda dodévatel'skej spolocnosti NIKA spol. s r.o. a podpis a peciatka prijemcu (peciatka
BEIMPEX, s.r.o0. a podpis). Zaroven pan Beino uviedol, Ze podpisy na preverovanych dokladoch, t.j. aj
na dodacich listoch a prehlaseniach o preprave tovaru, nie su jeho a spolo¢nost BEIMPEX s.r.0. nemala
taka formu peciatky, aka je na tychto dokladoch. Wyjadrenia Zalobcu vo veci dodania tovaru krajsky sud
vyhodnotil ako sporné aj z dévodu, Ze zalobca na jednej strane tvrdil, Ze prepravu tovaru si zabezpecoval
odberatel, t.j. spolo¢nost BEIMPEX, s.r.o., priom sa odvolaval na zmluvu uzatvorenti medzi
spolo¢nostou BEIMPEX, s.r.o., avSak ani tdto skuto¢nost sa vypovedou uvedené¢ho svedka pre
kontrolované intrakomunitarne dodanie tovaru nepotvrdila.

V tejto suvislosti krajsky stid dovodil, Ze podmienky na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 5 zakona o
DPH mal preukazovat’ zalobca, priCom prevzatie, zaplatenie ani dovoz predmetného tovaru ¢eskym
odberatelom Zalobcu nebolo potvrdené.

Zo skutocnosti, ktoré uviedol spravca dane v protokole k danovej kontrole bolo pre krajsky std zrejmé,
7e zalobca dostatoéne nepreukazal dodanie tovaru do &lenského $tatu EU. V suvislosti s vykonavanim
preverovania zalobcom deklarovanych tvrdeni dévodil, ze spravca dane nemd povinnost’ uviest’, aké
dokazy ma zalobca ako dafiovy subjekt predlozit’ a taktiez nie je povinny zistovat, ¢i nejaké dokazy
existuju. Vo vSeobecnosti by malo byt v zaujme danového subjektu, aby si zaobstaral dostatok dokazov,



ktorymi by bol schopny preukazat' realne uskutoénenie dodania tovaru a to z toho dovodu, ze je
zat'azeny dokaznou povinnostou, ktortt mu ukladé § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

K namietke Zalobcu, napadajicej sposob vysluchu a poucenia daného Zzalobcovi a jeho pravnemu
zastupcovi, krajsky sud uviedol, Ze zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 670/320/51933/2010/Va zo
dna 14.12.2010, ktorej predmetom bolo zavereéné prerokovanie protokolu za Ucasti zamestnancov
spravcu dane, konatel'a spolo¢nosti Ing. Jana KeresteSa, CSc. a splnomocneného zastupcu JUDr. O. K.
vyplyva, ze vSetky osoby zucastnené na Gstnom pojednavani boli v stilade s § 23 ods. 3 zdkona o sprave
dani poucené o povinnosti zachovavat’ daiiové tajomstvo a o pravnych dosledkoch poruSenia tejto
povinnosti podla § 264 Trestného zakona. VSetky osoby zucastnené na Ustnom pojednavani boli
spravcom dane poucené z dévodu, ze spravcovi dane tuto povinnost' uklada § 23 ods. 3 zakona o
sprave dani. Aj § 11 ods. 2 citovan¢ho zdkona stanovuje, ze zapisnica o Ustnom pojednavani musi
obsahovat’ vykonané poucenie a vyjadrenie poucenych osob. Danovym tajomstvom je informacia o
danovom subjekte, ktora sa ziska v danovom konani alebo v suvislosti s daiovym konanim (§ 23 ods. 1
citovaného zakona). Protokol aj dodatok k protokolu obsahuji skuto¢nosti o vysledkoch Setreni spravcu
dane u dodavatelov Zalobcu, ale aj inych u danovych subjektov, v suvislosti s preverovanim dodania
tovaru (spolo¢nost’ ZEOTOP, s.r.0.), o ktorych sa, ¢i uz zalobca ako datiovy subjekt alebo spravca
dane dozvedel, a o ktorych s povinni zachovavat’ ml¢anlivost. Spravca dane v sulade so zdkonom
poucil osoby zuc¢astnené na ustnom pojednavani, zaznamenal ich vyjadrenie do zapisnice a nemal dévod
nepokracovat’ v ustnom pojednavani. Z obsahu poucenia je pritom celkom zrejmé, ¢o je predmetom
poucenia - zachovavat' danové tajomstvo. Tvrdenie, Ze konatel' Zzalobcu a splnomocneny zastupca
pouceniu neporozumeli a ze spravca dane im k tomuto ziadne vysvetlenie neposkytol, nema ziadny vplyv
na skutoCnost, Ze protokol o danovej kontrole bol so splnomocnenym zastupcom zalobcu riadne
prerokovany a doruceny a kontrola bola ukoncena v sulade s § 15 ods. 10, 11, 12 a 13 zakona o sprave
dani.

K némietkam smerujucim k prerokovaniu protokolu a formalnemu vyhotoveniu jeho dodatku krajsky
sud uviedol, Ze dodatok k protokolu je sucastou protokolu, nenahrddza uz doruceny a prerokovany
protokol a preto nema ani evidencné ¢islo. Na dodatok k protokolu sa nevztahuju procesné ukony, ktoré
platia pre protokol z danovej kontroly. Podla § 15 ods. 10 zédkona o sprave dani je danovy subjekt
opravneny sa vyjadrit' len k protokolu a nie k dodatku. To, Ze k dodatku k protokolu sa nemdzu
vztahovat’ procesné tikony podla § 15 ods. 10 prvej a druhej vety zdkona o sprave dani, vyplyva aj z §
15 ods. 5 pism. ¢) a ods. 6 pism. e) citovaného zékona, nakolko v zmysle tychto ustanoveni je zdkonna
lehota na predlozenie vyjadrenia k protokolu z daiovej kontroly poslednou lehotou, kedy danovy subjekt
ma pravo a sucasne i povinnost’ predkladat’ spravcovi dane dokazy preukazujice jeho tvrdenia v ramci
kontroly a tato lehotu nemozno ani prediit a ani odpustit’ jej zmeskanie. Zalobca predlozil v zakonnej
lehote vyjadrenie k protokolu a spravca dane postupoval v zmysle zdkona, ked’ len vyhodnotil vyjadrenia
zalobcu k protokolu, zaznamenal ich v dodatku k protokoli, ktory je sucastou prerokovaného a
doru¢eného protokolu.

Institat danovej kontroly krajsky sud charakterizoval ako jeden z najvyznamnejSich nastrojov, ktorymi
spravca dane disponuje, aby zistil alebo preveril zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane. Danovu kontrolu upravuje § 15 zdkona o sprave dani a podl'a odseku 16 sa na jej
vykon primerane pouZiju aj ostatné ustanovenia prvej Castia § 32, § 34 a § 41citovaného zakona. Podl'a
krajského sudu v ramci vykonavanej daiiovej kontroly mal zalobca moznost’ vyuzit' cely rad zdkonom
zarucenych prav, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni § 15 zakona o sprave dani, a to pravo
predkladat’ dokazy k svojim tvrdeniam, nahliadat’ do spisového materidlu v suvislosti s daflovou
kontrolou, klast' svedkom otazky pri ustnom pojednavani, vyjadrit' sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole. V ramci daiovej kontroly mal zalobca moznost’ vyuzit' vSetky svoje prava. Protokol z
danovej kontroly je nielen vysledkom komplexného zistovania skutkového stavu, ale aj s tym stvisiacej
interpretacie danovych a inych pravnych predpisov, tzn. Ze v pripade protokolu sa v plnom rozsahu
uplatiiuje zdsada hodnotenia dokazov spravcom dane. Vo vyrubovacom konani nie je dévod opétovne
vykonavat' dokazovanie, ktoré uz prebehlo v ramci danovej kontroly za tucasti platitela resp. jeho
splnomocneného zastupcu. Vysledkom vyrubovacicho konania je uvaha spravcu dane ako vysledok



hodnotenia dokazov, ktoru uvedie v rozhodnuti. Rozhodnutie spravcu dane obsahuje hodnotenie
skutkového stavu ako i pravne predpisy a informécie, na zaklade akych ddkazov spravca dane
rozhodoval. Zalobca v priebehu daiovej kontroly nebol ni¢im a nijako obmedzeny vo svojom procesnom
prave na postup zachovavajuci jeho pravo a pravom chranené zaujmy podla § 2 ods. 1 a v prave na
uzku suc¢innost’ podla § 2 ods. 2 a 8 zdkona o sprave dani, nebol nikym a ni¢im obmedzeny vo svojom
prave preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie a vyrubenie dane a predkladat vsetky
dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskor do 6smich pracovnych dni odo dia dorucenia
protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie a taktiez mu nebolo upreté
ani pravo priznané v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutia danovych organov oboch stupniov a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Zalobca namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku spoéivajucu v tom, Ze krajsky std takmer
doslovne prevzal nezmyselné tvrdenia zalovaného, pricom tak ako zalovany, ani krajsky sud, neposkytol
adekvatne odpovede na podstatu obsahu zalobnych namietok.

V doévodoch odvolania zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje za nespravny a
nezakonny v dosledku nespravneho posudenia skutkového stavu a vyhodnotenia dokazov, ked’ krajsky
sud, tak ako dafiové organy, vyhodnotil zdkonnost’ vykonania dokazov v rozpore so skutkovym stavom,
ked’ze velka cast’ tychto dokazov bola vykonana nezdkonne a nie je mozné ich ako dokaz pouzit,
jednotlivé dokazy vyhodnotil v rozpore s ich skutoénym obsahom, priCom tento obsah ucelovo v jeho
neprospech vytrhaval z kontextu, nezohladnil jednozna¢né priame a nespochybnitelné dokazy v jeho
prospech, ¢im potom pri hodnoteni tychto ddkazov vo vzijomnej suvislosti dospel k nespravnym
skutkovym zaverom. Vytykal krajskému stdu, ze v dosledku nespravnych skutkovych zaverov vec
nespravne pravne posudil.

V suvislosti s preverenim uplatneného naroku na vratenie dane Zalobca napadal neprimerany prenos
dokazného bremena spoclivajuci v poziadavke preukazovania skuto¢nosti, ktoré nemohol ovplyvnit,
tykajucich sa daovej discipliny inych dafiovych subjektov. Zalobca mal za to, Ze predlozenim zikonom
stanovenych danovych dokladov, ktoré podla jeho nézoru spliajn vietky obsahové a formaélne
nalezitosti, svoje dokazné bremeno vycerpal a bolo na spravcovi dane, aby vzniknuté nejasnosti a
nezrovnalosti v ramci danového konania odstranil.

Opédtovne zalobca namietal, Ze nebola riadne ukoncena danova kontrola prerokovanim protokolu o
danovej kontrole v predmetnej veci, pretoze pouceniu, ktoré im dal spravca dane neporozumeli. Dévodil,
ze napriek ich vaznym dévodom, obsiahnutym v zapisnici o tomto tkone, spravca dane im neposkytol
ziadne vysvetlenie alebo poucenie, ale bez d’alSicho pokracoval v konani, ¢im postupoval nezakonne v
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 zékona o sprave dani.

Nad’alej zalobca v celom rozsahu zotrval na namietke napadajucej absenciu danového konania, ktoré
malo predchadzat’ vydaniu rozhodnutia prvého stupiia. Zalobca mal za to, e v preskiimavanom postupe
spravcu dane vydaniu dodato¢ného platobného vymeru neprebehlo prvostupiiové danové konanie, ¢o je
takym z&vaznym procesnym pochybenim, Ze samo o sebe sposobuje nezdkonnost’ rozhodnutia spravcu
dane, pretoze tymto postupom bola Zalobcovi odilatd moznost’ zii€astnit’ sa prvostupfiového daniového
konania. Touto nadmietkou zalobca zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze v ramci daiiovej kontroly podal
namietky, ktoré vSak v ramci daiiového konania neboli prejednané a disproporcie so zavermi spravcu
dane mu nebolo umozZnené odstranit. Za dbkaz, ze neprebehlo prvostupniové konanie, zalovany
povazoval datum prerokovania protokolu o vysledku daitiovej kontroly, den 14.12.2010, pricom
prvostupnové rozhodnutie bolo vydané dna 16.12.2010. Z uvedeného usudil, Ze Ziadne konanie za jeden
den prebehnut’ nemohlo. Podl’a zalobcu spravca dane mal v pripade pochybnosti postupovat’ podla § 41



zakona o sprave dani a v ramci vytykaciecho konania odstraiiovat’ zistené nezrovnalosti. Zaroven Zalobca
napadal skuto¢nost’, ze nemal ¢as a moznost’ vyjadrit’ sa k dodatku k protokolu, ked’Ze rozhodnutie bolo
vydané dva dni po jeho prerokovani.

Vo vztahu k vykonavaniu dokazov Zzalobca namietal poruSenie jeho procesnych prav, a to zasady
zakonnosti, tizkej spoluprace so spravcom dane, prava z(¢astnit’ vypovede svedka a klast’ mu otazky (§
2 ods. 1, 8, § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona o sprave dani), ako i poruSenie jeho Ustavného prava podla ¢L
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to, Ze vietky doziadania, vysluchy svedkov realizované v
ramci doziadani a medzinarodnej vymeny informacii, nemozu tvorit’ podklad rozhodnutia, pretoze boli
realizované bez vedomosti Zalobcu, v jeho nepritomnosti, kedy Zalobca nemohol ucinne branit’ a
realizovat’ svoje procesné prava a zaujmy. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze vypoved svedka Pavla
Jur¢a bola ziskand v inom konani, ¢o je doévodom, pre ktory ju nemozno pouzit ako dokaz pre
rozhodnutie o dafiovej povinnosti za predmetné zdaiiovacie obdobie.

Zistenia ziskané v ramci medzindrodnej vymeny informacii zalobca nepovazoval za zakonné dokazy,
pouzitelné pre dodatoéné urcenie dane. Podl'a Zalobcu medzinarodnti vymenu informacii neupravuje
vytykacie konanie ani daflova kontrola podla zakona o sprave dani, ani iny jeho inStitat a preto takto
ziskané dokazy nemozno pouzit' v dafiovom konani. Taktiez v jej priebehu nie je mozné uplatiiovat’
procesné prava daiovym subjektom.

V suvislosti s vyhodnotenim zisteného skutkového stavu zalobca namietal, Ze danové organy oboch
stupniov ucelovo manipulovali s dokazmi a tym i so skutkovym stavom v neprospech zalobcu, pretoze
vobec nespominali dokazy preukazujice spravnost a pravdivost jeho tvrdeni. V danej suvislosti
zopakoval spochybnenia spravnosti vyhodnotenia skutkovych zisteni zo strany dafiovych organov.

S poukazom na judikatiru Studneho dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®), vo veciach C-80/11
a 142/11 a C-324/11, Zalobca argumentoval zasadami fungovania DPH v Eurépskej tnii, uplatiiovanymi
principmi neutrality a proporcionality, podla ktorych dotknutému danovému subjektu moéze byt
odopreté pravo na odpocitanic DPH len v pripade, ak mu danové organy preukazu imyselné¢ podvodné
konanie. V pripade Zalobcu je podvodné konanie vyli¢ené, ¢o akceptovali i danové organy a potvrdili to
tak v protokole, ako i v rozhodnutiach. Zalobca mal za to, Ze pri realizicii predmetnych zdanitelnych
plneni konal v rdmci svojich moZnosti a schopnosti, ktoré mozno od neho o¢akavat’, aby mal dostatocné
podklady pre uzavretie predmetnych obchodov. Naproti tomu, vo vztahu ku konaniu s panom F.,
ktorého splnomocnenie konat' za spoloénost’ BUNDAS, s.r.o. sa nepreukazalo, mala Zalobcu chréanit
jeho dobromyselnost’ uplatiiovana v ramci obchodnych vztahov a Obchodného zakonnika.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP a s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), ked’ deii
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podrla § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daiiovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exekuéné konanie a d’alSie C¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daniovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o sprave dani daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,,kontrolovany daniovy subjekt*), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt’ pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dartiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dainového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skutoénostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.



Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daflova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcic a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umozniovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 8 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt méze do dna dorucenia vyzvy
podl'a odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane ndmietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec ndmietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani o vysledku zistenia z dafiovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruéi podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto€nit’ aZ po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany daiiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do &smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréenda vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daiflovy subjekt v deil ureny vo vyzve nemdze zucCastnit na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného dafiového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. in fine 12 zakona o sprave dani, ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca
odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa sdm alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani
protokolu v den uréeny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je
ur¢eny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani dafnova kontrola je ukon¢ena dilom prerokovania protokolu s
kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho z&stupcom. Ur¢enie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6)
je ukoncené dnom prerokovania protokolu s dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane
dohodou je ukoncené diom spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujuicim po dni prerokovania protokolu alebo diom nasledujicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze dafiovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podla osobitnych zidkonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiovd povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29



ods. 5) sa povazuje za tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykondva danova kontrola na poziadanie orgédnov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za tukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

Podl'a § 15 ods. 14 vety piatej aZz 6smej zakona o sprave dani, ak sa dafovou kontrolou vykonava
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
danova kontrola je zacatd v deti uvedeny v upovedomeni o vykonani daiovej kontroly alebo v den
spisania zapisnice o zacati danovej kontroly. Spravca dane v upovedomeni o vykonani danovej kontroly
uvedie aj miesto vykonu danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie a urci aj lehotu na
predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich
nepredlozenia. Na vykonanie tejto daflovej kontroly sa nevztahujii ustanovenia odsekov 2 a 7. O
vysledku tejto danovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer alebo dodatocny platobny vymer
podla § 44 ods. 6 v lehote do desiatich dni odo diia ukonéenia danovej kontroly; lehota ustanovena v §
44 ods. 6 sa nepouzije.

Podla § 15 ods. 16 zakona o sprave dani ustanovenia prvej ¢astia § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na daflovu kontrolu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daniového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zdkona o sprave dani, ak sa u danového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana daiova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa daf zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v daiilovom
priznani alebo dodato¢nom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan
zistena po opakovanej daiiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH dainova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 19 ods. 4 zdkona o DPH, ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika danova
povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6Ze odpoéitat’ od dane, ktorua je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.



Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajuocim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zakona o DPH platitel’ je povinny preukazat,, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského §tatu
kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urc¢enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve™) t¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o t¢tovnictve uctovna jednotka je povinnd Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zdkonnost zalobcom namietané¢ho procesného postupu
spravcu dane v suvislosti s vykonom daiiovej kontroly opréavnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu na DPH a v suvislosti s vyrubovacim konanim, ako i posudit’ mieru prenosu ddkazného
bremena na Zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného
naroku na vratenie dane zaplatenej na vstupe a naroku na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zédkona o DPH, resp. pri urCeni daiiovej povinnosti za
kontrolované zdanovacie obdobie august 2008.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu, konS$tatuje, Ze vo vztahu k splneniu podmienok na dodatoéné urcenie
predmetnej dane a miery zat'azenia zalobcu ddkaznym bremenom, ¢o do preukédzania redlneho zékladu
nim deklarovanych zdanitelnych plneni sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia len nasledujice dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Tazisko odvolacich namietok Zalobcu spo&iva v spochybiiovani zdkonnosti vykonavaného dokazovania
v rdmci preverovania Zalobcom uplatnenych narokov na vratenie DPH, predovs§etkym vyuzitim inStitatu
miestneho zistovania prostrednictvom doziadanych prisluSnych spravcov dane a medzinarodnej vymeny
danovych informacii, v spochybfiovani spravnosti vyhodnotenia skutkového stavu na zdklade
jednotlivych zisteni, ako i v napadani neprimeraného prenosu dékazného bremena na Zzalobcu, ktory,
podla jeho tvrdenia, si splnil svoju dokaznii povinnost' predlozenim zakonom stanovenych danovych
dokladov preukazujucich uskuto¢nenie spornych zdanitelnych plneni.

Némietku Zzalobcu, Ze sprédvca dane pokracoval v tstnom pojednavani pri prerokovani protokolu o
vysledku danovej kontroly napriek tomu, Ze jeho zastupca vzniesol namietku voci pouceniu, ktorému
neporozumeli, odvolaci siid hodnoti ako neddévodnii.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani zo
diia 14.12.2010, ktorého predmetom bolo zaverecné prerokovanie protokolu a jeho dodatku za ucasti
zamestnancov spravcu dane, konatel'a spolocnosti a jeho splnomocneného zastupcu. Zo zapisnice tieZ



vyplyva, ze vSetky osoby zucastnené na ustnom pojednavani boli v zmysle § 23 ods. 3 zakona o sprave
dani poucené o povinnosti zachovavat' dafiové tajomstvo a o pravach a o pravnych dosledkoch
porusenia tejto povinnosti podla § 264 Trestného zadkona. Z jej obsahu v Casti poucenia je tieZ zrejmé, o
bolo obsahom tohto poucenia, a preto pokial spravca dane poucil ziCastnené osoby na Ustnom
pojednavani a v sulade so zdkonnou Upravou zaznamenal i ich vyjadrenie do zapisnice, postupoval v
stulade so zakonom. Wychadzajic z prednesu pravneho zastupcu Zzalobcu a zalobcu, k pouceniu:
~pouceniu ja som voObec neporozumel, pretoze ziadne cudzie dafiové tajomstvo na povinnost’
mlCanlivosti zamestnancov spravcu dane sa dozvediet nesmiem a danové tajomstvo mdjho klienta
danovym tajomstvom nie je, kedZe nim moézem disponovat’ podla vlastnych uvah* a ,Statutarny
zastupca sa pripaja k vyjadreniu splnomocneného zastupcu®, a posudzujic ho podla jeho obsahu,
odvolaci sud zastava nazor, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu, ako aj samotny zalobca svojim
prednesom podali k pou€eniu vyjadrenie, ze v danom pripade povazuju poucenie len za nadbytocné,
ked’ze predmetom prerokovania protokolu a jeho dodatku boli skuto¢nosti tykajuce sa Zalobcu ako
danového subjektu, s ktorym oboznamenim sa nespajaji nasledky spojené s daiiovym tajomstvom.
Spravca dane aj vzhladom k uvedenému, nemal zdkonny dévod poskytovat ziCastnenym Ziadne
vysvetlenie, a preto skuto¢nost, ze pokrac¢oval v prerokovavani protokolu a jeho dodatku, nema ziaden
vplyv na to, ze protokol o dafovej kontroly a jeho dodatok bol so Zalobcom a jeho splnomocnenym
zastupcom riadne prerokovany a doruceny. Uvedenym postupom bola dafiova kontrola ukoncena v
sulade s § 15 ods. 10, 11, 12 a ods. 13 zakona o sprave dani.

TaktieZ nie je mozné suhlasit’ s nazorom zalobcu, Ze neprebehlo prvostupniové konanie, resp. ze v ramci
neho sa nevykonalo dokazovanie za i¢elom odstranenia zistenych nezrovnalosti.

Priebeh prvostupniového daiiového konania nasledujiceho po ukoncéeni daiiovej kontroly, jeho zaciatok,
lehotu na jeho ukonéenie vyrubenim zistenej dafovej povinnosti, postup spravcu dane a prava dainového
subjektu, upravuji ustanovenia § 15 ods. 13, 14 a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani.

Institat danovej kontroly a v rdmci neho podrobna uprava prav a povinnosti daiiového subjektu ako i
spravcu dane, je v nadviznosti na d’alSi procesny postup, vyplyvajici z ustanovenia § 15 ods. 13 a § 44
zakona o sprave dani, koncipovany tak, ze v ramci danovej kontroly prebehnt, resp. sa vykonaju ukony
totozné s tkonmi vyrubovacicho konania podla § 41 ods. 1 a 2 zakona o sprave dani. Protokol o
vysledku dafiovej kontroly musi obsahovat’ pre spravcu dane dostatocny podklad pre vyrubenie zistenej
danovej povinnosti bez toho, aby sa uz raz vykonané¢ dokazovaniec muselo nehospodarne opakovat’. Po
jeho prerokovani zakon predpokladd hned’ d’alSie Stadium v ramci danového procesu, a to pokracovanie
vyrubovacim konanim podla § 44 zakona o sprave dani, pricom zadkon urcuje lehotu na vydanie
rozhodnutia a jeho formu v zavislosti od vysledku kontrolnych zisteni. Uvedena, pomerne prisna Gprava,
uréujuca spravcovi dane kratku lehotu na vydanie dodato¢ného platobného vymeru (15 a 10 dni od
ukoncenia daiiovej kontroly podla § 15 ods. 13 a 14 in fine zdkona o sprave dani) koreSponduje s
umyslom zékonodarcu bezprostredne na ukonc¢ent kontrolu naviazat' ukoncenie vyrubovacieho konania,
ked’ze i1 lehota na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu je zakonom stanovenda na osem
pracovnych dni, ktorej zmeSkanie nemozno odpustit’ (§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani).

Pre porovnanie, institut vytykacieho konania prichadza do ivahy vic¢Sinou vtedy, ak neprebehla pred
vyrubenim alebo ur¢enim dafovej povinnosti dailova kontrola, napr. po podani danového priznania na
dan z nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady (§ 19 a § 20 v spojeni § 102 cit. zdkona) a spravca dane
vyzve danovy subjekt, aby sa vyjadril za uc¢elom odstranenia pochybnosti spravcu dane o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti podaného priznania, najméd aby neuplné udaje doplil, nejasnosti vysvetlil a
nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ idajov riadne preukazal. V tejto vyzve spravca dane urci
danovému subjektu primerant lehotu na vyjadrenie, ktora nesmie byt’ kratSia ako patnast’ dni, a pouci ho
o nasledkoch spojenych s neodstranenim pochybnosti alebo nedodrzanim uréenej lehoty (§ 41 ods. 2
zakona o sprave dani).

Ak vezmeme do uvahy, okrem inych povinnosti zalobcu pri vykone danovej kontroly, jeho povinnost



predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia ( § 15
ods. 6 pism. e) zédkona o sprave dani) , a lehotu, ktort zdkon stanovuje spravcovi dane na vydanie
dodato¢ného platobného vymeru ( § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1 zakona o sprave dani), v porovnani s
dolnou hranicou lehoty na zaslanie odpovede na vyzvu spravcu dane podla § 41 ods. 2 cit. zdkona, tak
potom nemozno trvat’ na bezpodmienecnej realizacii vytykacicho konania po ukonéeni danovej kontroly,
bez ohl'adu na okolnosti konkrétneho pripadu. Z uvedeného je zrejmy zamer zakonodarcu upravit’ proces
daniového konania tak, aby sa nevykonavalo vytykacie konanie automaticky po ukonceni kazdej danovej
kontroly.

Je pravdou, ze ustanovenie § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani pomerne prisne upravuje pravo
kontrolovaného danového subjektu vyjadrit’ sa v Iehote 6smych pracovnych dni k protokolu o vysledku
daniovej kontroly, pri€om zmeSkanie tejto lehoty zakon nepriptiSta. V kontexte s rigoréznou upravou
ukoncenia datiovej kontroly, i ked’ sa kontrolovany danovy subjekt ani jeho zvoleny zastupca na
prerokovanie protokolu z danovej kontroly nedostavia (§ 15 ods. in fine 12 zakona o sprave dani), zakon
jednoznacne velky priestor daiovym subjektom na lavirovanie za u¢elom umelého predlZzovania danove;j
kontroly nedava a v podstate vytvara podmienky na svizni sucinnost kontrolovanych danovych
subjektov so spravcom dane. Hoci je lehota na vyjadrenie sa k protokolu svojim charakterom procesnou
lehotou, je na daiiovom subjekte, aby svoje prava vyplyvajice mu zo zakonnej upravy ukoncenia
danovej kontroly vyuzival Géinne tak, aby bolo objektivne mozné zo strany spravcu dane na jeho
podnety reagovat’.

V tejto stvislosti odvolaci sud dopliia, Ze ustanovenie § 15 ods. 10 zékona o sprave dani uz Ziadne
vyjadrenie daiiového subjektu k dodatku protokolu vypracované¢ho spravcom dane na zédklade vyjadrenia
danového subjektu nepredpoklada. V zmysle uvedeného ustanovenia dodatok obsahuje vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani a
jeho vyhodnotenie spravcom dane. Dalej sa uz kontrolovanému subjektu nedoruéuje, ale tvori sudast
protokolu o vysledku danovej kontroly.

Dokazovanie je procesnym prostriedkom, ktorého zasady platia vo vSetkych fazach spravy dani, ¢iuz v
ramci danovej kontroly alebo v ramci danového konania, pricom dokazy vykonané v ramci danovej
kontroly zosumarizované v protokole o jej vysledku maji rovnaku dokaznu silu ako dokazy vykonané v
ramci danového konania. Protokol je zakonny podklad pre pokracovanie vo vyrubovacom konani,
nakolko pri vykone danovej kontroly nie st procesné prava danového subjektu vo vztahu k
vykonavanému dokazovaniu nijako oslabené. Preto je protokol o vysledku danovej kontroly
plnohodnotnym zakonnym podkladom pre rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni zistenej danovej
povinnosti.

Z4asada objektivnej pravdy ovladajiica daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitutu dafiovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane (§ 15 ods. 1 zadkona o sprave dani). Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajiuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného
zakona).

Z uvedeného dovodu neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze bolo povinnostou spravcu dane vykonat’ vytykacie
konanie, pokym sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami Zalobcu a skutkovymi zisteniami.

Zaroven nemozno prisved¢it namietke spochybiujucej zakonnost' vykonanych vysluchov svedkov s



vyuzitim inStitatu miestneho zistovania prostrednictvom prislusnych doziadanych spravcov dane,
nakolko tento intitiit je zdkonnym prostriedkom ziskavania informécii spravcom dane v ramci naplitania
cielov spravy dani sledovaného zdkonom, taktiez potrebnym na preverovanie skuto¢nosti potrebnych na
spravne urcenie alebo preverenie zdkladu dane, prip. narokov uplatnenych danovymi subjektmi.
Zapisnica z miestneho zistovania a zadovazené zistenia si danovym subjektom v priebehu vykonu
danovej kontroly pristupné, ku ktorym sa tito maji pravo vyjadrovat’, navrhovat’ dokazy podla § 15 ods.
5 pism. c) az pism. f) zdkona o sprave dani, vratane prava vyjadrit’ sa v zdkonom stanovenej lehote k
protokolu o vysledku daiovej kontroly podla § 15 ods. 10 citovaného zdkona. S prihliadnutim na
uvedené zaruky zachovania procesnych prav daiovych subjektov a skuto¢nost’, Ze Zalobca v priebehu
danovej kontroly sam aktivne navrhoval vysluch svedkov a spravca dane jeho navrhom vyhovel,
nemozno tvrdit’, Ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny.

V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven hodnoti postup Zalovaného, ktory v ramci odvolacieho dafiového
konania doplnil dokazovanie vyslhichom zalobcom navrhnutych svedkyn, Mgr. J. P. a pani I. Q. (na
zaklade zalobcom v odvolacom konani predlozenych ¢estnych vyhlaseni uvedenych svedkyn), ako
zakonny, v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 zakona o sprave dani. Skuto¢nost’, Ze zalovany uvedené
vypovede nevyhodnotil v kontexte dosial’ ziskanych zisteni v prospech Zzalobcovych tvrdeni, nemozno
pripisat’ na vrub zédkonnosti, pretoze odvolaci danovy organ v ramci odvolacieho konania méze vysledky
danového konania dopliiovat’, odstraiiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Vo vztahu k namietke spochybiiujucej zakonnost’ zisteni ziskanych v ramci medzinarodnej vymeny
informacii s ceskou dafiovou spravou, odvolaci sud konstatuje, ze ide o legitimnu ¢innost’ spravcu dane,
prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali informacie o odberatelovi zalobcu, umoznujuce
preverit dodanie tovaru platcovi registrovanému pre DPH v inom ¢lenskom S§tate. Medzinarodna vymena
informacii sa realizuje podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktobra 2010
prepracované znenie, d’alej len ,,Nariadenie Rady*).

Vzhl'adom na nedostatky Zalobcom predlozenych danovych dokladov (medzinarodné nakladné listy boli
potvrdené len spolo¢nostou ZEOTOP, s.r.o., pre ktoru vodi¢ pracoval, neobsahovali predpisané
nalezitosti ako udaj o evidencnom Cisle vozidla vykonavajiceho prepravu, ani potvrdenie o prevzati a
odovzdani tovaru) a dovodné podozrenie o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho
dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU podl'a § 43 zikona o DPH, spravca dane phil svoje ilohy
vyplyvajice mu zo zakona pre dosiahnutie ucelu spravy dani sledované¢ho zakonom, t. j. vyuZitim
medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné na spravne a uplné uréenie dane.

Tato medzindrodnd vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitdrnych
obchodov bola realizovand medzi dafiovymi organmi Ceskej danovej spravy a danovymi organmi
slovenskej danovej spravy spolupracujicimi na zaklade vy$sie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je
zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych §tatoch. Toto svojim obsahom
napliia G¢el stanovit’ pravidla a postupy umoziiujuce prislusnym dafovym organom ¢lenskych $tatov,
aby spolupracovali a navzdjom si vymienali akékolvek informacie, ktoré moézu pomodct pri
uskuto¢niovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmé pri transakciach v
ramci Spolo¢enstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

V danom pripade jednou z rozhodujiicich skuto€nosti ovplyvitujucich uréenie zalobcom priznanej dane,
bolo nim uvedené oslobodenie od DPH z dovodu deklarovaného uskutocnenia intrakomunitdrneho
obchodu dodanim tovaru do Ceskej republiky. Preto v rdamci preukazovania jeho opravnenosti bolo
podstatnou skuto¢nost'ou preverit’ zakladné atribtity uréujice podmienky oslobodenia od dane, ktorym
je jednoznaéne uskuto¢nenie prepravy a dodanie deklarovaného tovaru do iného ¢lenského Statu (§ 43
ods. 1, ods. 5 zdkona o DPH). Tuto je podla zdkona o DPH povinny preukazat’ platitel’ dodavajici tovar
do iného c¢lenského Statu, a to bez ohladu na jeho dobromyselnost alebo pripadni neobozretnost’ pri
vybere spolahlivych obchodnych partnerov, ¢o do osoby odberatel'a v ¢lenskom State alebo prepravcu



tovaru.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k némietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu, odvolaci sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar realne
dodany (§ 8 zdkona o DPH) a to prave osobou uvedenou na faktire, to znamend, Ze zdanitelné plnenie
mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitelom DPH, uvedenym na fakture.

Z uvedenych dévodov, vychadzajuc z relevantnej pravnej upravy a zo skutkovych zisteni vyplyvajucich
z administrativneho spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze danové organy oboch stupfiov vo veci
postupovali v sulade so zakonom. V dailovom konani vo vztahu k faktram vystavenych spolo¢nostou
FENIX BAU, s.r.o. nebolo preukazané, Ze by spolo¢nost, ktord tovar fakturovala a je uvedena ako
dodavatel’ na fakturach, tento tovar Zalobcovi redlne dodala. Preto spravca dane postupoval zadkonne,
ked’ zalobcovi nepriznal uplatneny narok na odpocitanie dane na zaklade Zalobcom predlozenych
danovych dokladov, nakolko nebolo preukazané splnenie podmienok podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zdkona o DPH, podla ktorého si platitel mdze odpocCitat’ daii, ak je dan vo€i nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané, ¢o v danom
pripade nebolo splnené.

Vo vzt'ahu k dodaniu tovaru Zalobcom ¢eskej obchodnej spolo¢nosti BEIMPEX, s.r.o. odvolaci std tiez
zastava ndzor, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre priznanie oslobodenia v zmysle § 43
zakona o DPH, ked’ze bolo zistené, ze spolo¢nost’ BEIMPEX, s.r.0. zZalobcom deklarované nadobudnutie
tovaru nepriznala, konatel’ Ceskej spolo¢nosti Jozef Benio vo svojich vypovediach poprel nadobudnutie
tovaru od Zalobcu v takom rozsahu, ako to deklaroval zalobca predlozenymi faktirami ku kontrole, ako
aj potvrdil, Ze pokladniéné doklady o uhrade faktur za spolo¢nost BEIMPEX, s.r.o. nevystavil,
nepodpisal a neuhradil. Zo skutkovych zisteni je teda zrejmé, Zze kontrolou predlozenych datiovych
dokladov v nadvéznosti na podané daniové priznanie a zdiznamy DPH bolo preukazané porusenie § 43 v
spojeni s § 19 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze Zalobca ako dafiovy subjekt hodnoverne nepreukazal, ze
tovar bol skutocne dodany na uzemie iné¢ho ¢lenského statu EU.

Taktiez neobstoja namietky Zalobcu uvedené v odvolani, Ze spravca dane, ani zalovany nebrali do uvahy
dobromyselnost’ zalobcu vo vztahu k nedostatku plnej moci Q. F. na zastupovanie dodavatela zalobcu,
obchodnej spolo¢nosti BUNDAS s.r.0., prip. za nesplnenie si administrativnych povinnosti Zalobcovym
odberatelom v Ceskej republike, pre ktora nie je mozné pri¢itat’ uvedené zistenia na zodpovednost’ a na
tarchu zalobcu a rozSirovat’ tak mieru jeho dokazného bremena. Odvolaci std s poukazom na § 29 ods.
8 zékona o sprave dani pripomina, Zze dokazné bremeno preukazujiuce uskutocnenie zdaniteného plnenia
lezi predovSetkym na daflovom subjekte.

Aj Sudny dvor EU vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti na daniovom podvode, napr. rozsudky Studneho
dvora vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).
Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat' od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si
narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo strany
predchadzajiiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

V nadvéznosti na uvedené mozno prijat’ zaver, ze danové organy v danom pripade vychadzali zo



spravneho rozlozenia dékazného bremena a v konani neboli zistené dovody pre presun dokazného
bremena zo zalobcu na spravcu dane.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane za ucelom preverenia zalobcom uplatneného
odpoctu dane a oslobodenia od jej platenia za deklarované intrakomunitarne dodanie tovaru, vykonal
rozsiahle dokazovanie, ziskané informacie a vykonané dokazy vyhodnotil v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani, pricom prihliadol na jeho povinnost’ dbat’,
aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie. Zaver,
ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobcom predlozenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v rdmci obchodného retazca u obchodnych dodavatelov a
odberatelov Zalobcu, absentuje redlny zéklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti
o uskutoCneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zdklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na
nadmerny odpocet a oslobodenie od dane, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8
zakona o sprave dani).

Bolo potrebné, aby sam zalobca preukézal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov, bude spochybnené.

Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zadkonom pozadované nalezitosti a su riadne
odovodnené.

Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozsudku stdu prvého stupna dospel k
zaveru, ze tento v preskiimavanej veci v rozsahu zalobnych doévodov postupom v sulade s pravnymi
normami ustanovenymi v druhej hlave piatej casti OSP nalezite preskimal zédkonnost' rozhodnuti
danovych organov oboch stupiiov, ako i postupu predchadzajuceho ich vydaniu a v oddvodneni
napadnutého rozsudku sa vysporiadal s podstatnymi Zalobnymi ndmietkami.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219
ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol GispeSny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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