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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.
jina 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného O. O. pre zlo¢in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zék. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. €), pism.
f) Tr. z&k. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 12. februara 2015, sp.
zn. 4T0/9/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného O. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 4. decembra 2014, sp. zn. 2T/141/2014, bol obvineny
0. O. uznany za vinného zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zdk. s poukazom na ustanovenic § 139 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 12. maja 2014, v doobednajsich hodinach, v I. E., na I. ulici ¢. XX, na druhom poschodi bytového
domu, vosiel do bytu ¢. X v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - otca obvinen¢ho B. O.,
narodené¢ho XX. X. XXXX, ktory je osobou nepocujicou a pozbavenou spdsobilosti na pravne tikony a
matky obvinené¢ho Y. O., nar. XX. F. XXXX, ktora je osobou nepocujucou, a to bez suhlasu vlastnika
tohto bytu, vyzve Y. O. na opustenie bytu nevyhovel a tento opustil az na opakovani vyzvu privolanej
hliadky Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky, pri¢om sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze
bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/126/2007 z 30. augusta 2007, pravoplatnym
dita 15. septembra 2007 uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 3 roky so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Za to mu okresny sud podla § 194 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdk. [za nezistenia
ziadnej pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zak.] ulozil trest odnatia slobody 6 (Sest’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani obvineného O. O. proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupna rozsudkom z 12. februara 2015, sp. zn. 4T0/9/2015, podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods.
3 Tr. zédk. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému
ulozil podla § 194 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. (po nezisteni ziadnej v § 36 Tr. zak.
uvedenej polahcujucej ani v § 37 Tr. zak. uvedenej pritazujucej okolnosti) a § 38 ods. 5 Tr. zak. trest
odnatia slobody 5 (pat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti citovanému rozsudku krajského studu podal obvineny dovolanie vlastnym pisomnym podanim,
zaslanym od JUDr. Jozefa Pirohara Okresnému sudu Nové Zamky dna 18. januara 2017 (¢. 1 211
spisu). Zarovenl JUDr. Jozef Pirohar, advokat, ktory bol obvinenému ustanoveny v konani pred sutdom
prvého stupiia a pred odvolacim sudom, navrhol svoje ustanovenie za obhajcu obvineného.
Prvostupiiovy sud JUDr. Piroharovi oznamil, Ze mu nie je zname ustanovenie Tr. por., podla ktorého by
bol na podanie Ziadosti o ustanovenie obhajcu obvinenému opravneny advokat, avSak uvedené mu
nebrani, aby obvineného zastupoval pri podani dovolania v predmetnej trestnej veci na zaklade udelene;j
plnej moci od obvineného. Zaroven vyzvou zo dia 14. februara 2017 v sulade s § 373 ods. 3 Tr. por.
prvostupniovy sud vyzval obvineného, aby v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy podal dovolanie
prostrednictvom obhajcu, ktorého si zvoli alebo aby v tej istej lehote sudu preukézal, Ze neméa dostato¢né
prostriedky na uhradu trov obhajoby, kedy mu bude na jeho Ziadost’ obhajca ustanoveny.

Na tato vyzvu reagoval obvineny podanim doru¢enym stdu dila 8. marca 2017 (obsahovo aj formalne
totozné s podanim JUDr. Pirohdra), v ktorom poziadal o ustanovenie obhajcu JUDr. Jozefa Pirohara z
doévodu, ze nema dostatoéné prostriedky na tthradu trov obhajoby. V tejto ziadosti (ani v pripojenych,
rukou pisanych prilohach) vsak sudu v zmysle vyzvy zo dna 14. februara 2017 nepreukazal, Ze nema
dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby a ani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze nedisponuje dostatoénymi prostriedkami na whradu trov obhajoby (v rukou pisanych
prilohach v zasade len velmi chaoticky opisoval udalosti predchadzajuce spachaniu predmetného
trestného ¢inu, jeho starostlivost’ o rodicov a okolnosti prerabky ich bytu, na ktorej sa mal obvineny
podielat).

Kedze obvineny nevyhovel vyzve stdu, prvostupniovy sud postupom podla § 373 ods. 3, prva veta Tr.
por. predlozil vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu.

Predseda senatu dovolacieho sudu pri predbeznom preskiimani dovolania podl'a § 378 Tr. por. vyzvou
zo dia 4. maja 2017 poucil obvineného o jeho povinnosti podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu a o
povinnosti byt v dovolacom konani zastiipeny obhajcom a vyzval ho, aby v lehote 21 dni odo dia
dorucenia vyzvy podal dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktorého si zvoli a pisomne ho splnomocni na
zastupovanie v dovolacom konani. Vyzva bola obvinenému dorucena dia 11. maja 2017, reagoval na fiu
pisomnym podanim doru¢enym najvysSiemu stdu dna 2. jina 2017. V tomto podani v podstate len
zopakoval skuto¢nosti, ktoré uz uviedol v predchadzajucich podaniach o udalostiach predchadzajucich
spachaniu trestného ¢inu a o jeho pomoci rodi€om. Obhajcu si v§ak v stanovenej lehote nezvolil ani
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov
obhajoby, ¢im by bolo odovodnené ustanovenie obhajcu z dovodu nemajetnosti. Uvedenym tkonom
bola obvinenému de facto predizena lehota na kvalifikované podanie dovolania do diia konania
neverejného zasadnutia (379 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.



Podla § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatel'a podla odsekov
1 a 2 a nasledujiicej vety a urci primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, Ze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak vSak obvineny v lehote
podla predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 373 ods. 4 Tr. por. ak dovolaci stid po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel’ nie je zastapeny
obhajcom, pouci dovolatela podla odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku. Ak
tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d) Tr. por.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Tr. por. je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré je mozné podat’ iba proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena (§ 368 Tr.
por.). Dovolacie konanie je vyluéne navrhovym konanim, a preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
stava dovolacim stidom az podanim dovolania. Z tychto dovodov najvy$si std nie je opravneny pred
podanim dovolania robit’ akékol'vek ukony stvisiace s dovolacim konanim; preto ani nemdze v tomto
case ustanovit’ obvinenému obhajcu. Ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. je lex specialis vo vztahu k
ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., a preto je povinnostou obvineného v pripade, ak chce dovolanie
podat’, aby si na tento procesny tkon obhajcu zvolil (pozri rozhodnutie R 1/2010). Pouzitie ustanovenia
§ 40 ods. 1 Tr. por. by (s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 2 a ods. 5 Tr. por.) prichddzalo do
uvahy len v pripade, ak by dovolanie podal minister spravodlivosti alebo generdlny prokurator a
obvineny by si obhajcu nezvolil.

Najvyssi sad reflektuje rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicu sa prava na
obligatorne pravne zastupenie dovolatel’a v dovolacom konani - najmi rozhodnutia sp. zn: I1. US 210/09,
I1. US 343/2010, IV. US 305/2009, II1. US 79/2010. Z uvedenych rozhodnuti v podstate vyplyva, ze
zmyslom a u¢elom inStitatu obligatorneho zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je
poskytnut’ dovolatelovi kvalifikovanti pravnu pomoc v zaujme efektivnej a uc¢innej ochrany jeho prav v
suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a najmi
vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetom dovolacicho konania st spravidla obzvlast’ zavazné a zlozité
odborné pravne otazky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je v pri¢innej suvislosti so zavizkom
na zabezpecenie efektivnej obhajoby ucastnika. Toto pravo nemozno ucastnikovi odnat’ restriktivnym
vykladom, napr. § 373 ods. 1 Trestného poriadku, o by malo za nasledok porusenie jeho zakladnych
prav a slobod.

Vo svetle zaverov uvedenych rozhodnuti je potrebné uviest’, ze i ked’ je sice ustanovenie § 373 ods. 1
Tr. por. lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., nie je vyli€ené v situdcii, kedy si dovolatel’
nezvoli obhajcu, aplikovat’ ustanovenie § 40 ods. 2 Tr. por. a dovolatelovi, ktory preukaze
»hemajetnost™ ustanovit’ obhajcu.

V danom pripade sud prvého stupiia vyzval obvineného, aby preukdzal v urCenej lehote nedostatok
prostriedkov na thradu trov obhajoby s tym, Ze ak ich preukéaze, bude mu obhajca postupom podla § 40
ods. 2 Tr. por. ustanoveny. Obvineny vSak v urcCenej lehote potrebnym spdésobom (ako je vysSie
uvedené) nepreukazal nedostatok prostriedkov na uhradu trov obhajoby.

Nasledne obvineny nereagoval ani na vyzvu najvy$Sieho sudu, aby odstranil nedostatok - absenciu
podania dovolania prostrednictvom obhajcu. Najvys$si sud pritom nema zdkonni moznost v danej
situacii ustanovit’ obvinenému obhajcu.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.



KedZe obvineny O. O. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu a na vyzvu sudu prvého stupna ani
na vyzvu najvy$Sicho sudu nereagoval v tom zmysle, Ze by si obhajcu zvolil, pripadne preukazal
nedostatok prostriedkov na uhradu trov obhajoby, najvy$Siemu stidu neostavalo iné, nez jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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