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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. R., narodenej X., zastiipenej JUDr. Ambrozom
Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovanému Orange Slovensko a.s., Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35697270, zastupen¢ho Advokétskou kancelariou Branislava Macaja, s.r.o.,
Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46759875, o ochranu osobnosti, vedenom povodne na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 5C/17/2019 (teraz na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-5C/17/2019), o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. oktobra 2022 sp. zn. 5Co0/42/2022,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. oktébra 2022 sp. zn.
5Co0/42/2022 v potvrdzujicom vyroku o naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a
vo vyroku o naroku na nahradu trov odvolacicho konania z r u § u j ¢ a vec mu v rozsahu zrusenia
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalovaného, rozsudkom z 27. oktobra
2022 sp. zn. 5C0/42/2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik z 09. februara 2022 pod ¢. k.
5C/17/2019-161 v ¢asti o uloZenie povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu 110 eur a
vo vyroku o nédhrade trov konania pred sudom prvej inStancie; zmenil rozsudok v prevysujicej
vyhovujucej Casti nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

1.1. V odovodneni mimo iného skonstatoval, ze: ,,54. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255 CSP. Z ustalenej judikatury sudov Slovenskej
republiky vyplyva, ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska plnenia zavisi
od tvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného zalobcu ak mu bola priznana aspon
¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit' procesnou zodpovednost'ou za predvidanie
vysledku na zéklade ivahy stdu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je preto potrebné rozli§it’ ¢o je
zakladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vy§ka ujmy je potom druhotnd a nadvizujuca. Zalobkyiiu bolo preto nevyhnutné povazovat
za plne procesne uspesnu, ked’ mala uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a suc¢asne vyska plnenia



vyplyvajica z tohto jej procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Preto Zalobkyni patri plna
néhrada trov tak prvoin§tan¢ného ako aj odvolacieho konania s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).*

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu vo vyroku o nahrade trov konania podal dovolanie zalovany,
jeho pripustnost’ oddvodnil v zmysle § 420 pism. f) CSP. Navrhol zru$it' rozhodnutie odvolacicho stidu
v dovolanim napadnutej ¢asti (o ndroku na ndhradu trov prvoinStanéného a odvolacicho konania) a vec v
rozsahu zruSenia vratit’ tomuto sidu na d’al§ie konanie.

2.1. V dovolani dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP ohladom poruSenia jeho prava na
spravodlivy proces vymedzil ako nedostato¢ne odévodneny zaver v kontexte priznania plného naroku na
nahradu trov celého konania v doésledku chybajicej argumentacie s ohl'adom nepouzitia modera¢ného
opravnenia sudu v zmysle § 257 CSP. Odvolaci sud sa v rozhodnuti nevysporiadal s odvolacou
argumentaciou k otdzke aplikacie § 257 CSP (o nepriznani alebo priznani znizenej ndhrady), preto jeho
rozhodnutie dovolatel' povazuje za arbitrarne a tiez za nepreskiimatelné i nezrozumitelné. Zalovany v
odvolani namietal, ze vySka trov pravneho zastipenia desatnasobne prevysSuje judikovanu ¢iastku, (ktora
mala byt podla nazoru odvolatel'a zalobkynou neprimerané nadhodnotend), ¢o je mozné oznaéit za
vynimo&ni okolost” oddvodiujicu aplikaciu § 257 CSP (porovnaj II. US 113/2019). V suvislosti s
aplikaciou § 257 CSP zalovany poukdézal na pravne a skutkovo identické Zaloby v pocte 166. Uviedol, ze
v zmysle Nalezu US CR sp. zn. 1. US 3923/2021 tilohou vieobecného siidu nie je iba mechanicky
rozhodnut’ o nahrade podla vysledku sporu, ale zvazit, ¢i tu neexistuji d’alSie rozhodujuce okolnosti
majlice podstatny vplyv na priznanie, ¢i nepriznanie nahrady.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni uviedla, e aj podla rozhodnutia istavného sudu prijatého v obdobnej veci je
zrejmé, ze ak sud skonStatuje zasah do osobnostnych prav, ma zalobca plny uspech v spore a patri mu
plny narok na nahradu trov konania v zmysle zasady uspechu. Je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vyske
bola priznana nemajetkova ujma v peniazoch (II. US 233/2022-18). V zmysle § 10 ods. 8 vyhlagky ¢&.
655/2004 Z. z. stdu nie je poskytnuty manévrovaci priestor na ur¢enie vysky tarifnej odmeny advokata.
Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti o naroku na nahradu trov
konania treba zrusit', pretoze dovolanie zalovanej je dovodné.

5. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces. V zmysle konStantnej a ustalenej judikatiry dovolacieho
ustanovenia § 420 CSP implicitne zakotvuje pripustnost’ dovolania aj proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktory tento rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie o naroku na nadhradu trov
konania (napr. 9Cdo/114/2020, 8Cdo/111/2019, 8Cdo/266/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 1VObdo/2/2021, 1. US 387/2019, 1. US 275/2018 rozhodnutie &. 74/2018 publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).



8. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zékladné pravo strany sporu na siidnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (€l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje
zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom (§ 255 a
nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v
sulade s takto vymedzenym obsahom a G&elom zékladného prava na sudnu ochranu (vid. II. US 78/03,
I11. US 481/2015, 1V. US 83/2018).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ sidu prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre



$ir§iu pravnicku ’(ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Podl'a dovolacicho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritéria ako na odévodnenie meritérneho
rozhodnutia sudu, uplatiiovat’ aj na rozhodnutie o trovach konania, preto bolo povinnostou odvolacieho
sudu aj v tejto Casti svojho rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver, su¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedéivost’.

14. Dovolaci sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti (9Cdo/114/2020, 9Cdo/82/2023) vyslovil, ze
mechanizmus rozhodovania o nédhrade trov konania vychadza z toho, ze sud si najskor zisti naplnenie
predpokladov na priznanie nahrady trov konania niektorej sporovej strany (zasada uspechu, zasada
procesného zavinenia) a nasledne sud zistuje, ¢i tu (nie)st dané vynimo¢né moderacné dovody. Pri
kladnom zisteni sid nahradu trov konania inak opravnenému subjektu neprizna (aplne alebo ¢iasto¢ne).
Pri z&pornom zisteni, sid v oddvodneni skonStatuje, Ze nezistil existenciu vynimo¢nych dévodov
moderacie v zmysle § 257 CSP, a preto z tohto dovodu zotrvava na pévodne deklarovanom zavere o
nahrade trov konania. Bez ivahy stidu o (ne)uplatneni modera¢ného ustanovenia (§ 257 CSP) v pripade
aplikacie § 255 a § 256 ods. 1 CSP nie je mozné povazovat rozhodnutie sidu o trovach konania za
nalezite odévodnené, teda také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otdzky
suvisiace s rozhodovanim o ndhrade trov konania. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je
povinny ,,vytvorit’ procesny priestor” umoziujici strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ ¢.
9815/10) ako aj nalezy Ustavného sadu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15]. Podla
ustalenej sudnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 119/03 &i uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimocnost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v
¢om sud videl, Ze ilo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt naleZite odovodnené (I. US
153/2018).

15. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil konstatovanim o plnom
uspechu zalobkyne v spore (§ 255 CSP) s vysvetlenim, Ze vy$ka priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy
zavisela od uvahy sudu. Poznamenal, ze u takéhoto ndroku sa strana sporu povaZuje za plne uspeSni
vtedy, ak je Gispesna o do zékladu naroku. Zalobkyfa bola, ¢o sa tyka zakladu naroku, plne uspesna v
prvoin§tan¢nom i v odvolacom konani, ma preto narok na plni nahradu trov konania. Z rozhodnutia
odvolaciecho sudu v§ak nemozno zistit’, ¢i a pripadne ako stud aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a to i vo
svetle poziadavky odpovede na odvolaciu ndmietku Zalovaného ohl'adom nepriznania alebo cCiasto¢ného
priznania naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v zmysle § 257 CSP.

16. Bez tivahy sudu o (ne)uplatneni modera¢ného ustanovenia (§ 257 CSP) v pripade aplikacie § 255
CSP nie je mozné povazovat rozhodnutie odvolacicho stdu o trovach konania za nalezite odévodnené a
presvedcivé, teda také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otazky suvisiace s
rozhodovanim o naroku na nédhradu trov konania. Uvedeny deficit odovodnenia rozhodnutia podla
nazoru dovolacieho stidu odporuje obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1



Gistavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napliiajuci dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Vzhl'adom na uvedené zistenie, Ze v konani o naroku o nahrade trov konania doslo k procesnej vade
v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktor musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, najvy$si sud rozhodnutie odvolaciecho stdu v Casti trov konania zru$il (§ 449
ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Pokial’ dovolatel'’ mienil namietat’ i nespravne pravne posudenie veci (napr. o tom komu a v akom
rozsahu vznikol narok na nahradu trov konania), dovolaci sud pripomina, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m) CSP). Napokon je potrebné uviest’ i
to, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je pripustnym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V zmysle uvedeného i zistenej vady zmitocnosti (§ 420 pism. f) CSP) dovolaci sud nemal
moznost’ zaoberat’ sa d’al§imi dovolacimi namietkami.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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