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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 2. septembra 2026 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho C. B., pre pokracovaci
zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
2To/88/2023, z 15. oktobra 2024

rozhodol:

L. Podla § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c)
a pism. g) Trestného poriadku rozsudkom Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 2To/88/2023, z 15. oktobra
2024 a rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/89/2021, z 13. jina 2023

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 2 ods. 14 Trestného poriadku, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, § 115 ods. 6
Trestného poriadku, § 168 ods. 1 Trestného poriadku, § 270 ods. 2 Trestného poriadku, § 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a § 322 ods. 3 Trestného poriadku v

neprospech obvinen¢ho C. B..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/88/2023, z 15
oktobra 2024 a rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/89/2021, z 13. jina 2023 zrusuje.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 6T/89/2021, z 13. juna 2023, v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/88/2023, z 15. oktdbra 2024 bol obvineny C. B.D. uznany za
vinného z pokracovacieho zlo¢inu falSovania, pozmefnovania a neopravnenej vyroby peflazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zdkona a z preCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupiia. Za to bol obvinenému C. B. podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zékona ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol tiez
uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks fajka a 1 ks sklenena fTasa.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie s
poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’].

V podanom dovolani obvineny uviedol v zadsade nasledovné:

,,Oboznamenim sa s oddévodenim vyssie uvedeného rozsudku Krajského stdu v Ziline z 15. oktobra
2024 konStatujem, ze podl'a mojho ndzoru sa sud dostato€ne nevysporiadal so v§etkymi okolhostami
daného pripadu. V danom pripade malo poruSenie prava na obhajobu zasadny vyznam pre skutkové
zistenia. Na samotnom verejnom zasadnuti jednotlivych obhajcov senat ani len nechcel pustit’ k slovu. V
ramci odévodnenia neboli zo strany stdu nijak vysvetlené podstatné body obhajoby, na zaklade ktorych
odovodnovala podané odvolanie. V danom pripade poukazujem na to, Ze boli podané odvolania
jednotlivych obhajcov JUDr. Pavla Novotného (€. 1. 875 - 882 spisu), JUDr. Martina Benického (€. 1
890 - 905 spisu) a prof. JUDr. ToméSa Strémyho, PhD. (¢. 1. 923 - 929). Zaroven obhajcovia
adresovali do konania d’alSie podania, ktoré senat na verejnom zasadnuti ani len neoznamoval
Poukazujem na to, ze jednotlivi obhajcovia produkovali odovodnenia odvolania na niekol’kych desiatok
stranach. Krajsky sud v oddvodneni vylozil argumentaciu obhajoby prostrednictvom niekol’kych viet
(strana 3 - 4, resp. strana 7 oddvodnenia rozsudku). Napriek tomu, Ze mal odvolaci sud vySe jedného
roka k dispozicii argumentaciu obhajoby, nijakym spdsobom sa s fiou zjavne nezaoberal. Z nasho
pohladu je odévodnenie daného rozhodnutia absolitne nepreskiimatelné a sud svojim postupom porusil
pravo obzalovaného na obhajobu. Mame za to, ze je povinnost'ou sudu a zaroven pravom strany sporu,
aby napadnuté rozhodnutie obsahovalo vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v
konani, ktoré mo6zu mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie a je preto povinnostou sudu riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie.

Na strane 7 rozsudku krajského stdu je uvedené, ze krajsky sid mal na zaklade okrem iného aj
kamerovych zaznamov jednoznaény zaver v zhode s nazorom okresného sudu, ze obzalovany sa
stihanych trestnych ¢inov dopustil tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. V danom pripade sa
teda krajsky sud odvoldva na kamerové zidznamy. Rovnako odvolaci sud odkazuje na to, Ze moja
pritomnost’ bola zaznamenana prostrednictvom kamerovych zdznamov, ako aj oznacenymi vypoved’ami
zainteresovanych svedkov. V danom pripade si dovolujem poukazat’ na to, Ze v spise boli prokuratorom
predloZzené kamerové zaznamy, ktoré sme my ako aj prokurator navrhovali prehrat’ na pojednavani pred
okresnym sudom. Osobitne ide o zaznamy na Cerpacej stanici D. z 23. marca 2020, ktoré vSak sud
odmietol prehrat’ na pojednavani z dovodu, ze sa mu nepodarilo tieto zdznamy prehrat’ /napriek tomu, ze
prokurator uvadzal, Ze si tieto zaznamy prehraval/. Nasledne som bol vSak odsudeny za to, ze v
dosledku kamerovych zdznamov (ktoré nechcel sud prehrat’ na pojednavani) som bol uznany za
vinného. Je teda zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom, Ze na zaklade kamerovych zaznamov
bola preukazand moja vina napriek tomu, ze predmetné kamerové zaznamy neboli v celom rozsahu ani
predmetom dokazovania na sude prvej inStancie z dévodu, Ze sud ich nevedel prehrat’. V danom pripade
ide teda zjavne o to, Ze dokazy na ktoré odvolaci sud odkazuje vo svojom rozsudku neboli pred sudom
vykonané zdkonnym spdsobom.



Do pozornosti davam aj zdznam z monitorovanej telekomunika¢nej prevadzky, ktory bol zabezpeeny v
rozhodnom obdobi a slizil ako dokaz v predmetnom konani. Nie st zndme dovody, ktoré viedli k
odpocuvaniu mojej osoby, preto priSlo k ziadosti o odtajnenie spisového materialu, ktorej zial’ nebolo zo
strany stdu vyhovené. Spristupnené sudom bolo len rozhodnutie, z ktorého vSak nevyplynul dévod,
resp. navrh odpocuvania mojej osoby. Takymto konanim boli porusené prava obhajoby ¢o koreSponduje
s uznesenim Najvys$s§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/6/2017, z 16. aprila 2014 [...] K
danému sa taktiez nijako krajsky sud nevyjadril a dané uplne odignoroval. Namietal som, Ze predmetné
odposluchy neboli vykonané zakonnym spdsobom, a preto ich nemozno v konani pouzit. KedZe na
pojednavani bola z rozhodnutia stidu prehrata ¢ast’ tychto kamerovych zaznamov, aj v tomto pripade iSlo
o to, ze predmetny dokaz nebol vykonany zakonnym spdsobom. Postupom stdu mi vSak bolo
znemoznené to, aby som sa vObec oboznamil s tym, na zaklade ¢oho som bol odpo¢tivany. V danom
pripade poukazujem na to, ze sud a o€tk sa odmietli oboznamit’ so vSetkymi zabezpeCenymi zaznamami
telekomunikacnej prevadzky. Sud to oddvodnil tym, Zze ak na skorSich zdznamoch je nieCo v moj
neprospech, tak by mi to pritazilo. [...] V danom pripade moji obhajcovia sa len chceli obozndmit’ s
celym rozsahom odpocuvania, ktoré bolo odmietnuté vydat’ obhajcom v pripravnom konani. Nevidim
ako tento navrh mal spojitost’ s novelou Trestného zakona. Krajsky std sa k danému taktiez ani
nevyjadril. [...] V dosledku toho mali o¢tk k dispozicii moje odpocuvania z niekolkych tyzdiiov, na
zaklade ktorého vlastne doslo k zacatiu méojho stihania. Na zéklade tohto odpoc¢tivania doslo k navrhu na
vykonanie domovej prehliadky, zaistenia mojej osoby, ¢i prehliadky motorovych vozidiel, kde sa okrem
iné¢ho nasla krystalicka latka, ktora tvori podstatu skutku v zmysle § 171 ods. 1 TZ (za ktory som bol
taktieZ odstudeny). Aj v danom pripade mi bolo znemozZnené sa oboznamit’ s utajenym spisom. I§lo teda
o dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom a nemozno na ne odkazovat. Nasledne pocas
konania mi v§ak sud zamietol navrh na vykonanie dokazu prehratim vSetkych zabezpecenych zdznamov
telekomunikacnej prevadzky. Nespristupnenim ddkazu pouzitého v trestnom konani obzalovanému a
jeho obhajcom sa domnievam, Ze pri§lo k zasadnému poruseniu prav mojej osoby, ktoré zakladaji dévod
na zru$enie rozsudku.

Zarovenl bolo zésadne poruSené pravo na obhajobu tym, Ze pri €asti kamerovych zdznamov, ktoré boli
prehraté na pojednavaniach (kamerové zaznamy z J. z 9., 11. a 18. novembra 2019) nemohli obhajcovia
dat’ prehrat’ celé zaznamy, ale museli dopredu sudu nahlasit’ len casti jednotlivych kamerovych
zaznamov (na ktorych boli jednotlivi zakaznici platiaci 100 eurovymi bankovkami v dané dni) na
prehratie. Std odmietal vykonat prehratie celych zaznamov, ale vyzadoval prehratie s uvedenim
minutaze a sekand, ktoré sa maju prehravat. Ustavny sid SR vo svojom naleze, sp. zn. IIL
US/561/2021, z 21. decembra 2021 aplikoval doktrinu plodov z otraveného stromu [...] Mam za to, Ze
vysSie uvedeny nalez ustavného sudu mozno analogicky aplikovat' na tento pripad. V danej veci
(podobne ako v tomto pripade) boli dokazy (zaznamy z telekomunikacnej prevadzky, kamerové
zdznamy) ziskané nezakonnym postupom policie, resp. postupom, ktory odmietol sid objasnit’. Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze takyto postup policie spiia presne charakteristiku plodov z otraveného stromu s
tym, ze ustavny sud nevzhliadol ani moznost’ ustupit’ od tejto doktriny vzhladom na verejny zaujem a
zavaznost’ skutku.

Celkovo v ramci odovodnenia rozsudku krajského sudu sa sid nevysporiadal vlastne so ziadnymi
odvolacimi namietkami, predovSetkym vSak tykajucich sa namietanej absencie objektivnej stranky,
nakol’ko na kamerovych zaznamoch z 9., 11. a 18. novembra 2019 a ciasto¢ne 23. marca 2020
/makol’ko velku Cast’ zdznamov z daného sud prehrat’ nechcel/ je zrejmé, Ze som platil bankovkami. Nie
je vSak zrejmé, Zze som platil faloSnymi bankovkami; namietaného postup oc¢tk a postupu pri zadrzani
bankovky z 31. marca 2020, kde bez zaistenia stop /odobratie DNA/ bankovku octk zobrali a prisli s fiou
naspét’ na ¢erpaciu stanicu po dlhom ¢ase s tym, Ze je faloSna (bez toho, aby bolo zdokumentované, ze
§lo o bankovku, ktorou som platil); nevypocutic oznamovatela trestnej Cinnosti (W.. G. V);
nevypocutiec osob, ktoré zaistili bankovky v predajni J.; nesuvis vypovedi svedkov ohladne moéjho
spravania v predajni J. pocas nakupu, ked som platil 20 eurovou bankovkou v neznamy cas;
odmietnutie vysluchu mojho otca. Takéto konanie sudu je nepripustné a hoc som tieto skutocnosti
namietal, odvolaci sud sa s nimi nijako nevysporiadal, ¢im zasadne porusil moje pravo na obhajobu [§
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.].

Do konania som dolozil posudok ¢. 83/2022, ktory vyhotovila znalecka organizacia (v mene ktorej koné
G.). Dany posudok bol okrem iného vyhotoveny za ucelom preukazania mojej vierohodnosti. Dant1 ¢ast’



znaleckého posudku - vztahujicej sa k mojej vierohodnosti sid odmietol v konani napriek viacerym
navrhom obhajoby vykonat’. Rovnako na vysluchu danej znalkyne jej sud de facto zabranil vyjadrit’ sa k
danej Casti znaleckého posudku. Dané som uviedol ako odvolaci dovod a krajsky sud dané ako va¢sinu
odvolacej argumentacie odignoroval. Tento postup sudu povazujem za nezdkonny, pretoZze bola
porusena zasada kontradiktornosti konania. V danom pripade bolo postupom sudu mne ako v tom Case
obzalovanému odnaté pravo preukazania toho, Ze v danom pripade som vypovedal pravdu. Z tohto
dovodu som predloZil do konania dokaz - znalecky posudok, ktorého jednou z foriem vyhotovenia bolo
aj vySetrenie na tzv. ,,polygrafe”. Poukazoval som na to, Ze dané vySetrenie moze v stavoch hrani¢nej
dokaznej situacie pomoct’ orientovat’ sa sudom a tym prispiet’ k objektivite rozhodnutia. Std vSak tento
dokaz (napriek tomu, ze bol predlozeny vcas) v konani nevykonal. [...] Jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces je teda - okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude aj
pravo na ur€itt kvalitu sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na
zachovanie kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani. Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacej
rovnosti zbrani je, aby vSetky strany konania mali redlnu moznost’ vyuzZit' svoje procesné prava predlozit’
argumenty a reagovat’ na protiargumenty strany. Clanok 48 ods. 2 Ustavy zaru¢uje kazdému, o prave
koho sa rozhoduje vyjadrit’ sa k tym dokazom, ktoré sa v konani vykonavaji. Postup, ktorym sud
odnime strane konania moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory sud vykonal, a ktory obsahoval zistenia
vyznamné pre jeho rozhodnutie a vytvorit’ tak dotknutému ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie
podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, je poruSenim prava garantovanym citovanym c¢lankom
Ustavy, ale aj poruSenim principu kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani, ako zakladnych
definiénych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.

Okresny sud, ako aj krajsky sud sa v napadnutych rozsudkoch nevysporiadali so vSetkymi pravnymi a
skutkovymi otdzkami, ktoré sved¢ia v prospech dovolatela, ¢o ma za nasledok nespravne prévne
posudenie. [...] Uz len z porovnania [...] skutkovej na jednej strane a pravnej vety na strane druhej je
zrejmy prvy zasadny nedostatok napadaného rozsudku a to, ze medzi tymito vetami (skutkovou a
pravnou) existuje tak zavazny nestlad, ze tento bol dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacim sidom
podla ust. § 321 ods. 1 pism. b) TP. Zo skutkovej vety totiz nie je mozné dovodit’ Ziaden mdj timysel
dat’ faloSné bankovky ako pravé a je tak mozné tuto skutkovu vetu zamenit’ napriklad za privilegovanu
skutkovu podstatu podla ust. § 271 ods. 2, prip. 3 TZ. S ohl'adom na vys$sie uvedené vyhrady teda som
namietal aj v odvolani proti rozsudku prvej inStancie porusenic vysSie uvedeného procesného
ustanovenia [§ 321 ods. 1 pism. b) TP], ked’Ze je neakceptovatelné, aby spolu tieto vety v tak zasadnom
bode vobec nekoreSpondovali a nebolo z nich mozné vyvodit' ich vzdjomnu suvislost’. Krajsky sud sa
vSak danym ziadnym spdsobom ani len nezaoberal. Skutkové veta teda neobsahuje obligatorne znaky
skutkovej podstaty - imyselné konanie. [...] Skutkovy stav je mozné zistovat’ iba v sulade so zdkonom
a zaujem na zisteni skutkového stavu nemozno nadradit’ nad zasadu zdkonného procesu, pretoze tato
zasada musi byt vzdy dodrzana a vSetky dokazy smerujice k odsudeniu musia byt vykonané v stlade
so zdkonom. Rozhodnutie stidov musi vychadzat’ zo skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané /§ 278 Tr. poriadku/,
avSak za splnenia, Ze tieto boli vykonané v stlade so zdkonom. Z vykonaného dokazovania nebolo
jednoznacne preukazané, ze skutky, z ktorych bol dovolatel odsudeny spachal, pretoze dokazné
pochybnosti, ktoré v sidenom pripade nastali vo vztahu k nemu mali sady vyloZit' v jeho prospech /in
dubio pro reo/. Hoc dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, primarne pochybil vyssie
uvedenym sposobom uz sud I. stupiia (absencia obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu v skutkovej vete, dokazy nevykonané zakonnym sposobom, nespravne pravne posudenie zisteného
skutkového stavu), a preto sa javi ako vhodné zrusit’ aj rozsudok stdu 1. stupiia.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom odvolacicho stdu bol poruseny zakon v
jeho neprospech, zru$il rozsudok krajského stidu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Alternativne obvineny
navrhol, aby dovolaci sid zrusil aj rozsudok okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad a
prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol v podstate nasledovné:



,,K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu si dovolim poznamenat’, Ze odsudeny pozabudol
na svoju vypoved z pripravného konania, ktora bola precitand na hlavnom pojednivani konanom 7.
aprila 2022. Prave pocas uvedenej vypovede zalozil svoju obranu na tvrdeni o peniazoch odlozenych za
obrazom vo svojom obydli. Taktiez nie je pravda, Ze by krajsky stid vobec nereagoval na pravnu obranu
odsudeného, ked’ v odévodneni konstatuje, Ze predlozena judikatura nie je spdsobila zvratit’ zaver o vine
odsudeného. Odo6vodnenie rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia
povereného prislusnika, ktoré sa preskumava prokuratorom. Uvedené plati o to viac, ak sa krajsky std
stotoznil s odovodnenim okresného sudu, na ktoré odkazal. Co sa tyka prehratia telekomunikaénych a
kamerovych zaznamov na hlavnom pojednavani, tak poukazujem na skutoénost, Ze na hlavnom
pojednavani boli nakoniec prehraté vSetky kamerové zaznamy z predajne J.S., a to na zdklade
skutoCnosti, Ze obzaloba sice oznacila konkrétne Casové tseky, ktoré ziada oboznamit' na hlavnom
pojednavani, avsak z kazdého jedného stuboru, teda kazdej zaznamenanej platby, ktora bola predlozena
obchodnou spolo¢nostou J., s.r.o. NavySe, skutocnost, Ze sud neprehral celé kamerové zaznamy
neznamena, ¢ obhajoba k nim nemala pristup. Co sa tyka telekomunikagnej prevadzky, potom mozno
poukazat’ na vyjadrenie obhajoby, ktora na hlavnom pojednavani konanom 13. jina 2023 na opakovany
dotaz sudu netrvala na prehrati dal§ej telekomunikacnej prevadzky. K dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku treba zdverom dodat, Ze dévodom na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia nie je akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len také, ktoré je svojou intenzitou, resp.
povahou, zasadné. Odstudeny bol riadne zastapeny spolu 3 zvolenymi obhajcami, priCom v priebehu
hlavného pojednévania bol ponechany aj priestor pre jeho rozsiahlu obranu, vratane oboznadmenia
pozadovanych dokazov.

Co sa tyka znaleckého posudku &. XX/XXXX, resp. rozsahu jeho oboznamenia v sidnom konani,
mozno v struénosti zopakovat, ze otazka pripustnosti vySetrenia obvineného na polygrafe je v
slovenskych podmienkach uz ustalena. Podrobne sa k pripustnosti uvedeného dbkazu vyjadril
prokurator v ndmietke z 23. januéara 2023.

Ak odsudeny namieta, Zze skutkova veta neobsahuje subjektivnu stranku trestného ¢inu, tak je potrebné
uviest, ze skutkovad veta obsahuje popis konania odsudeného, konkrétne realizdciu platieb faloSnymi
bankovkami - teda uvadzanie faloSnych bankoviek do obehu. Skuto¢nost, Ze odsudeny vedel, ze tieto
bankovky nie st pravé, predstavuju jeho vnutorné prezivanie, ktoré je mozné priamo skimat len
prostrednictvom jeho vypovede. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’, ze na rozdiel od ustanovenia §
270 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému nekladie za vinu zadovazenie faloSnych bankoviek a na
rozdiel od prvej a druhej aliney § 270 ods. 2 Trestného zdkona ani falSovanie tychto bankoviek. Inak
povedané, podla tretej aliney § 270 ods. 2 Trestného zakona je trestné vyluéne uvedenie falo$nych
penazi do obehu. Teda aj subjektivna stranka spociva vyluéne vo vedomej a volovej zlozke ohladne
uvedenia falo$nych penazi do obehu, kde tato nie je mozné charakterizovat’ inak ako vnutornym
vztahom odsudeného k predmetnym bankovkam. Samotny vnutorny vztah odsudeného potom vyplynul
jednak zo skutoCnosti, ze jeho obrana bola spolahlivo vyvratena vypovedami svedkov a taktiez
spravanim, ktoré taktiez popisali svedkovia. Uvedené vSak uz smeruje k otazke zisteného skutkového
stavu.

Prokurator navrhol, aby Najvy$s§i stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo odvolacim sidom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Nezistiac
doévody pre odmietnutic dovolania podl'a § 382 Trestného poriadku, najvyssi sud nasledne preskumal



zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, vo¢i ktorému podal obvineny dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie
obvineného je dévodné, a to na podklade nasledovnych pravnych tuvah.

Dovolaci sid poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci stid viazany dovodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené. Tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-I). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti, nemoze ist’ nad ramec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania.

V pripade vyskytu formalne nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dovodu, naplnenia ktorého sa domaha obvineny). Priamym
,.pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost” dovolacicho studu
spocivajiuca v tom, ze dovolaci sud skima moznost’ zaoberat’ sa takymito namietkami z toho pohladu, ¢i
z obsahového (materialneho) hl'adiska napliaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Vzhl'adom na obsahovil nejednoznaénost’ podaného dovolania, kedy obvineny sice
uvédza uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, avSak niektoré namietky
d’alej podrad’uje pod viaceré dévody dovolania, najvyssi sud posudil dovolanie podl'a obsahu a jednotlivé
namietky na zaklade vlastnej uvahy podradil pod dovolacie dovody, ku ktorym maji najblizSie (vid’
dalsia ¢ast’ tohto oddvodnenia).

S prihliadnutim na nevyhnutnost uplatiiovania spravnej formalno-prédvnej subsumpcie dovolacich
namietok pod prislusné (im zodpovedajice) dovolacie dovody najvyssi sud osobitne poznamenava, ze
namietku spochybnujicu cCiastocné nevykonanie obvinenym navrhovaného dokazovania v rozsahu
znaleckého posudku a vysluchu znalkyne G. dovolatelom nesprdvne formalne podradent
(subsumovani) pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku podradil pod
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak sid vykonal ddkazy nezakonnym
sposobom tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Preto
plati, Ze nevykonanie dékazu stidom, nie je mozné povazovat za okolnost odévodiujucu existenciu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakol’ko iba opaény postup studu -
vykonanie dokazu nezadkonnym spdsobom modZze naphit’ tento dovolaci dovod. Nevykonanie obhajobou
navrhovaného dokazu vSak za urcitych okolnosti mdéze byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, a preto sa dovolaci sid touto namietkou zaoberal pri tomto dovode
dovolania.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.



KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania.

Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Len poruSenie prdva na obhajobu zasadnym sposobom je sposobilé naphit’ uvedeny
dovolaci dovod. Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe
podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov
trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Dovolaci sud v suvislosti s oznacenym dévodom dovolania dava za pravdu obvinenému, ze v jeho
trestnej veci doslo k poruseniu prava na obhajobu tym, ze mu v priebehu pripravného konania a ani v
priebehu stdneho konania nebolo umoznené sa oboznamit’ s ucelenymi zaznamami telekomunikacnej
prevadzky.

Pravo obvineného na pristup ku kompletnému zaznamu telekomunikacnej prevadzky vyplyva z
ustanovenia § 115 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ak sa mé zaznam telekomunikacnej
prevadzky pouzit' ako dokaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoziuje, doslovny
prepis zdznamu, ktory vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajuci odpoctivanie, v rozsahu
zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim tidajov o mieste, ¢ase, organe, ktory
zaznam vyhotovil, a zadkonnosti vykonavania odpo¢uvania. Zaznam telekomunika¢nej prevadzky sa na
vhodnych elektronickych nosi¢och uchovava v celosti v spise, ktorych kopie si moéze vyziadat
prokurator a obvineny alebo obhajca. Po skon¢eni odpo¢tvania a zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky
si obvineny alebo obhajca mo6zu na svoje naklady vyhotovit’ prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky
v rozsahu, v akom to uznaju za vhodné. Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuju primerane.
Hodnovernost’ prepisu posudzuje sud. Ak bol prepis zaznamu vyhotoveny v pripravnom konani,
predseda senatu moéze nariadit’ jeho doplnenie, ktoré vyhotovi prislusnik Policajného zboru uvedeny v
prvej vete. Doslovny prepis zaznamu v cudzom jazyku a doplnenie doslovného prepisu zdznamu v
cudzom jazyku moze vyhotovit’ timo¢nik. Pri pribrati timo¢nika sa postupuje primerane podla § 28. Do
spisu sa zakladd prepis zaznamu telekomunikanej prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany
prislusnikom Policajného zboru alebo tlmoc¢nikom, ktory ho vyhotovil; ak doslovny prepis zdznamu
obsahuje utajovant skuto¢nost’, utajuje sa podl'a predpisov o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zaznam
telekomunikaénej prevadzky sa modze pouzit ako dokaz az po skonceni odpodlivania a zaznamu
telekomunikanej prevadzky. V pripravnom konani, ak to oddvodituji okolnosti pripadu, mozno
predlozit’ zdznam telekomunikac¢nej prevadzky stdu aj bez prepisu tohto zaznamu, ak zo sprievodne]
spravy vyplyvaju udaje o mieste, Case, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zakonnosti vykonavania
odpocuvania, ako aj o osobach, ktorych sa zaznam telekomunika¢nej prevadzky tyka, a zaznam
telekomunikaénej prevadzky je zrozumitelny.

Zavaznost’ porusenia ustanovenia § 115 ods. 6 Trestného poriadku najvy$si sud blizSie objasnil vo
svojom rozhodnuti ¢. R 45/2018, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2018, v sulade s ktorym plati nasledovné:

,J€ Vv rozpore s ustanoveniami §§ 114 ods. 6 a 115 ods. 6 Tr. por. a zaroven porusenim prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pokial
organy ¢inné v trestnom konani alebo stid neumoznia obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit’ sa so
vSetkymi vyhotovenymi zaznamami telekomunika¢nej prevadzky a obrazovo-zvukovymi zdznamami,



tykajucimi sa konania, ktoré je obvinenému kladené za vinu. Nie je pripustné, aby dotknuté organy
selektivne samy vyhodnotili, ¢o je a ¢o nie je pre dany pripad relevantné z hladiska uplatnenia prav
obhajoby. Je vyluénym pravom obvineného a jeho obhajcu, aby po poskytnuti zdznamov na vhodnych
elektronickych nosi¢och orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo sudu predlozili doslovné prepisy tych
zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré pozaduju vykonat’ ako dokaz.*

Z predlozeného spisového materidlu je evidentné, Ze vySetrovaci spis obsahuje len selekciu zaznamov
telekomunikaénej prevadzky ziskanych Odborom zvlagtnych policajnych &innosti Stred UZPC Prezidia
PZ na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu Zilina, sp. zn. 29Ntt/5/2020-2-V-
OSZA, z 10. februara 2020 (porovnaj ¢. 1. 409 a nasl., najma ¢. 1. 421 vySetrovacieho spisu, zv. 11.).
Rovnako len selekciu zdznamov telekomunika¢nej prevadzky (od 31. marca 2020 do 14. aprila 2020)
zabezpecenu prokuratorom na zéklade ziadosti sudu prvého stupiia obsahuje aj sudny spis (porovnaj €. L
816 a nasl., najmi ¢. 1. 824 sudneho spisu). K zabezpeCeniu len sudom urcenej selekcie zdznamov
telekomunikaénej prevadzky doslo napriek tomu, Ze obhajoba opakovane v priebehu stidneho konania na
zaklade relevantnej pravnej argumentacie Ziadala, aby jej boli spristupnené za u¢elom oboznamenia sa
vSetky hovory, ktoré boli z monitorovanej stanice vykonané (porovnaj ¢. 1. 772, 799 a 839 sudneho
spisu). Identifikované porusenie zdkona orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidom so zasadnym
dopadom na pravo obvineného na obhajobu nebolo napriek opakujicim sa namietkam obhajoby
napravené ani odvolacim sudom, ktory sa v plnom rozsahu s nespravnym postupom sudu prvého
stupna stotoznil.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené nemozno mat pochybnost’ o tom, ze obvinenému bolo v doésledku
nespravneho postupu orgénov ¢innych v trestnom konani a nésledne aj sudov znemoznené obozndmit’
sa so zdznamami telekomunikacnej prevadzky v celosti a autonomne posudit’ ich vyznam pre vykon
obhajoby. Obvinenému bolo taktiez znemoznené navrhnit’ vykonanie dokazovania v rozsahu podla jeho
nazoru relevantnych casti nezabezpeCenych zdznamov, resp. na vlastné naklady vyhotovit' prepis tych
¢asti nezabezpecenych zaznamov, ktoré by povazoval pre vykon obhajoby za relevantné. Dovolaci sud k
tomu poznamenava, ze pokial autonémnu tvahu obhajoby ohladne vyznamu (relevancie) jednotlivych
¢asti zaznamu telekomunikaénej prevadzky vlastnou uvahou nahradza sud (porovnaj str. 11 - 12
rozsudku sudu prvého stupna), dochadza k nepripustnému zasahu do prava na obhajobu, nakolko
obvinenému je za takejto situacie odopreté pravo branit’ sa voci obzalobe na zaklade vlastnej tvahy a za
pouzitia vSetkych dostupnych dokaznych prostriedkov, na ktorych spristupnenie ma v zmysle
Trestného poriadku narok.

Z ustanovenia § 2 ods. 11 veta prva Trestného poriadku sice vyplyva, Zze sid mdze vykonat’ aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 14, ods. 18 Trestného poriadku je trestny
proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora (eventudlne poSkodeného)
na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu (eventualne zicastnenej osoby) na druhej strane. Preto nie
sud, ale strany trestného konania pred stidom predkladaji a vykonavaji dokazy, ktoré obvineného
usvedéuju alebo oslobodzuju. Ulohou sudu, ako nestranného rozhodovacicho organu, je postidenie
tychto dokazov a rozhodnat spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje $tat (§ 2 ods. 5 Trestného
poriadku) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat' nestrannost’ a nesmie iniciativne
napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doslo by k poruseniu nielen zasady rovnosti
stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2
ods. 7 Trestného poriadku).

V intencidich tohto dovolaciecho konania mozno konStatovat, ze sid prvého stupnia umoznil
prokuratorovi ako strane trestného konania na zéklade vlastnej (autondémnej) vahy navrhnut’ vykonanie
relevantnych Casti zdznamov telekomunikacnej prevadzky, avSak obvinenému ako rovnocennej strane
trestného konania (zasada rovnosti stran v konani pred stidom) nezabezpecenim pristupu k niektorym
¢astiam zaznamov telekomunikaénej prevadzky a nahradenim jeho tivahy vlastnou ivahou o relevancii
jednotlivych €asti zdznamov pre toto trestné konanie rovnaki moznost’ odoprel. Okresny sud takymto
postupom porusil zasadu kontradiktérnosti konania a rovnosti stran, pricom k néprave tohto pochybenia
nedoslo ani v konani pred odvolacim sudom.



Dovolaci sud uzatvara, Zze poruSenim zédkona zo strany organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj
sudov doSlo k poruseniu prava obvineného na obhajobu v takej intenzite, Ze mozno konStatovat
naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Po vrateni veci na d’alSie
konanie bude ulohou stidu prvého stupna napravit' identifikovany nedostatok a chronologicky:

- zabezpeCit' do spisového materialu v celosti zdznamy telekomunikaénej prevadzky ziskané Odborom
zvlastnych policajnych &innosti Stred UZPC Prezidia PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29Ntt/5/2020-2-V-OSZA, z 10. februara 2020;

- umoznit’ obhajobe sa s tymito zd&znamami oboznamit, pripadne si vyziadat’ ich kopie;

- poskytnut’ obvinenému a jeho obhajcovi primerany ¢as na pripravu obhajoby s prihliadnutim na rozsah
tychto zaznamov [¢L. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod], ako
aj na pripadné vyhotovenie prepisov tychto zdznamov;

- umoznit’ obhajobe predlozit' d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania, o tychto navrhoch v zmysle
Trestného poriadku rozhodnut a takéto rozhodnutie patri¢ne zdovodnit’.

Najvyssi sud pripomina, ze v tzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia spo¢iva v troch
nasledujucich a vzéjomne sa doplitujicich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sém o sebe nestaci na to, aby naphil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi ivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dbokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili proti Rusku). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Vseobecné sudy nielen ze musia osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie poskytnut dostatoé¢ny
,,priestor pre uplatnenie jej obhajobnych prav, ale tieZ musia v odoévodneni svojich rozhodnuti
zrozumitelne a presved¢ivo vyjadrit vlastné hodnotenie k obvinenym uplatnenych prvkov préva na
obhajobu. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkou, ktora je pre spravodlivé rozhodnutie vyznamnej
alebo rozhodnej povahy, moze zakladat naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. V tejto stivislosti mozno poukazat’ na znenie § 168 ods. 1 vety druhej Trestného
poriadku, podla ktorého z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi prdvnymi tGvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Povinnostou stidu prvého stupna i odvolacicho sudu je preto reSpektovat’ Ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tito povinnost zvyraznend
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod). Thto povinnost’ konajiice sudy poruSuju, ak ignoruju, resp. nedostatoénym spésobom reaguji
na namietky obvineného vo¢i dokazom, na ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na
klac¢ové pre tvrdené skutkové zavery. Wrovnanie sa s argumentom strany konania znamend uviest
dovody pre jeho prijatie alebo odmietnutie. Ak sud argument odmietne, musi ho v oddvodneni
rozhodnutia bud’ vyvratit', alebo spochybnit’, pripadne vysvetlit, z akého dévodu nie je takyto argument



relevantny v kontexte pripadu. Nesta¢i, ak stid na argument strany konania sice zareaguje, ale vyrovna
sa nim len stru¢nym konStatovanim. Takéto formalne zaoberanie sa namietkami strany konania je
nedostato¢né, nakol’ko v procese ,,zaoberania sa“ prirodzene absentuje prvok uvedenia dostato¢nych
doévodov, s odkazom na ktoré sud povazuje argument za nespravny.

Plati, Ze odpoved’ studu - t. j. odmietnutie argumentov strany konania musi byt jasna, zrozumitelna a
dostato¢ne konkrétna, a to do tej miery, aby aj naozaj redlne, resp. materidlne vyvracali alebo aspon
dostato¢ne spochybiiovali argumenty strany konania. Len vSeobecné konStatovanie sudu, ze
argumentacia strany konania je nespravna alebo irelevantna bez stcasného uvedenia dostatocného
vysvetlenia tohto nazoru sudu treba povazovat' za nedostatocné. Najvy$si sud tiez pripomina, ze v
zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku ma miera slobodnej tivahy
sudu svoje limity, ktoré musia byt prejavené v konkrétnom sudnom rozhodnuti za wcelom
predchadzania svojvoli.

Dovolatel' v podanom dovolani namietal okrem iného aj nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu, nakolko podla jeho nazoru nebolo odvolacim sidom zddvodnené:

- ako sa vysporiadal s namietanou absenciou objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Trestného zékona, nakolko podla jeho ndzoru z kamerovych zdznamov je zrejmé len to, Ze platil
bankovkami, av§ak nevyplyva z nich, Ze by platil faloSnymi;

- ako sa vysporiadal s jeho namietkou ohl'adne nestvisu vypovedi svedkov a jeho spravanim v predajni
J. pocas nakupu, ked’ platil 20,- eurovou bankovkou;

- ako sa vysporiadal s namietkou nezakonnosti prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky s poukazom na absenciu dévodov, ktoré sudcu viedli k vydaniu tohto prikazu (vyvoditelné z
argumentacie obvineného na str. 8 a 9 dovolania - pozn. najvyssicho sudu);

- ako sa vysporiadal s postupom organov ¢innych v trestnom konani pri zadrzani bankovky 31. marca
2020 v predajni D., kedy doSlo k jej zaisteniu bez odobratia DNA tak, ze sa policajti po dlh§om case
vratili s tym, Ze bankovka je falo$na bez toho, aby predtym zadokumentovali, Ze i§lo o bankovku, ktorou
platil obvineny.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze v dvojin§tanénom stdnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoziluje. Reflektujuic na namietky
dovolatela preto najvyssi sud posudzoval oba rozsudky konajucich sudov z hladiska ich odévodnenia
spolo¢ne. Po nahliadnuti do oboch rozsudkov dovolaci sid uvadza, ze namietky obvineného smerujice
k spochybneniu dostatoénosti odévodnenia napadnutych rozhodnuti povazuje za ¢iastoéne dovodné.

Najskor vo vztahu k nedovodnej Casti argumentacie dovolatela je potrebné uviest, ze s naplnenim
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona sa sudy nizSich stupiiov na podklade
vykonanych dokazov (hodnotenych v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku) riadne a podrobne vysporiadali, ked” poukazali na konkrétne zistenia a skutkové
uvahy, ktoré ich viedli k zaveru, ze to bol pradve obvineny, kto na jednotlivych miestach ¢inu platil
falosnymi 100,- eurovymi bankovkami (porovnaj najmi str. 16 a nasl. rozsudku stidu prvého stupiia a
nadvézujucu str. 7 rozsudku krajského sudu). Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim dovolatela, ze by k
takémuto zaveru konajice sudy viedli vyluéne vykonané kamerové zaznamy. Stud prvého stupia totizto
na zaklade kamerovych zaznamov ustdlil len skutkové zistenie, ze obvineny platil 100,- eurovymi
bankovkami (vid’ str. 13 jeho rozsudku), priCom az nasledne po zohladneni ostatnych vykonanych
dokazov dospel k zaveru, ze bankovky, ktorymi obvineny podla kamerovych zdznamov opakovane
platil, boli falo§né.

K dalsej namietke dovolatel'a najvy$si sud podotyka, ze z odovodneni podaného riadneho opravného
prostriedku nevyplyva, ze by obvineny relevantnym spdsobom spochybnil vypovede svedkov X.I., K. a
T., na ktoré bolo okrem inych dokazov prihliadnuté pri konStatovani naplnenia subjektivnej stranky



skutkovej podstaty trestného ¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Trestné¢ho zdkona (imyselného zavinenia). Preto ak sa odvolaci std s
takymito zadvermi bez dalSieho stotoznil a na namietky obvineného voci tymto dokazom vyslovne
nereagoval, takyto postup nespdsobuje nepreskiimatelnost jeho rozsudku tvoriaceho jednotu s
rozsudkom sudu prvého stupna.

Plati, ze napriek nespornému vyznamu vyssie rozvedené¢ho prava na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia nejde o pravo absolutne. Povinnost stdu odévodnit svoje rozhodnutie nemozno
interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfialo podrobnu odpoved na kazdy argument strany konania (Van
de Hurk proti Holandsku, resp. Ruiz Torija proti Spanielsku). Podstatou prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia je povinnost’ sudu vyhodnotit a v odoévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné
namietky ucastnika konania (Donadze proti Gruzinsku) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy
predlozené stranou konania (opdtovne vid. napr. Van de Hurk proti Holandsku). Na podklade takéhoto
postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlivé.

Z odvolania obvineného podaného proti rozsudku sudu prvého stupiia mozno zistit, Ze zo strany
obhajoby bolo okrem iného poukédzané aj na to, ze z prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
stdu Zilina, sp. zn. 29Ntt/5/2020-2-V-OSZA, z 10. februara 2020 nemozno zistit' dovody, ktoré viedli k
odpocuvaniu obvineného (porovnaj ¢. L 926 sudneho spisu). Inymi slovami mozno konstatovat, ze
takto formulovanou namietkou doSlo zo strany obhajoby k spochybneniu zakonnosti vykonaného
odpoc¢uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky s poukazom na nepreskimatelnost’ vydaného
prikazu. Vzhladom na z&vaznost’ dopadu moznej nezdkonnosti vykonanych a ako dékaz v neprospech
obvineného pouzitych zidznamov telekomunikacnej prevadzky bolo na podklade takejto namietky
nevyhnutné, aby konajuce sudy preskumali zakonnost' vydaného prikazu a nésledne v oddévodneni
svojho rozhodnutia vo veci samej uviedli, z akych doévodov ich povazuji za nedévodné (pripadne
dévodné).

Kedze obvineny taktito namietku uplatnil az v odvolacom konani, najvyssi sud za u¢elom zistenia, ako sa
odvolaci sud s touto namietkou vysporiadal nahliadol do napadnutého rozsudku a zistil, ze odvolaci sud
sa s ndmietkou obvineného ohl'adne nezdkonnosti nariadeného odpocuvania a zaznamu telekomunikaénej
prevadzky nevysporiadal a obvineny nedostal Ziadnu odpoved’, ktora by reflektovala na nim uplatneni
odvolaciu argumentaciu. Z hl'adiska zachovania obhajobnych prav obvineného bolo pritom Ziaduce, aby
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vlastnymi uvahami reagoval na namietku dovolatela ohladne
zakonnosti realizovaného odpocuvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky, ked'ze z napadnutych
rozhodnuti konajacich sudov vyplyva, Ze uznanie obvineného za vinného je okrem iného zaloZzené aj na
zaznamoch telekomunikac¢nej prevadzky predloZzenych do konania zo strany prokuratora (porovnaj str.
11 a str. 16 a nasl rozsudku stdu prvého stupiia). Z pohl'adu dovolacieho stdu su zavery krajského
sudu v tomto smere nepreskimatelné.

S poukazom na podstatny charakter obvinenym uvadzanych namietok spochybnujucich pouzitelnost
¢asti ziskanych usved¢ujicich dokazov dovolaci sud zdoraziuje, ze v tomto konani vznikla odvolaciemu
sudu tzv. ,,zrkadlovd™ povinnost’ vyrovnat’ sa u€¢innym (jasnym a preskiimatelnym) spdsobom s tymito
namietkami tak, Ze riadne a presved¢ivo v rozhodnuti vo veci samej uvedie dovody bud’ pre prijatie tézy
obvineného o nezakonnosti dokazov alebo dévody pre odmietnutie tejto jeho namietky. Pokial sa aj
krajsky sud v predloZenej trestnej veci nestotoznil s namietkou obvineného ohladne nezakonnosti
nariadeného odpoc¢uvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky, bolo jeho ulohou presvedcivo
poukazat' na konkrétne skuto¢nosti, ktoré tvrdenia obvineného vyvracajuo. Vzhladom na absenciu
takéhoto odovodnenia dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci stid namietku nezédkonnosti vykonanych
dokazov ignoroval, resp. sa k nej v odéovodneni napadnutého rozsudku nevyjadril, ¢im doslo k poruseniu
prava obvineného na obhajobu.

Po vrateni veci bude potrebné, aby sud prvého stupna opétovne vec skutkovo a pravne posudil a riadne
sa zaoberal, resp. vysporiadal s namietkou obvineného ohladne udajnej nezékonnosti odpocuvania a
zaznamu telekomunikacnej prevadzky. Po zohladneni vSetkych relevantnych dokazov, tvrdeni a



argumentov bude jeho ulohou opédtovne rozhodnut’ vo veci samej takym rozhodnutim, ktoré jasne,
presvedcivo, zrozumitelne a uplne da odpoved’ na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky tak, aby
bolo v plnej miere zabezpe¢ené pravo obvinené¢ho na obhajobu a tiez tak, aby nové rozhodnutie bolo
preskimatelné v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z prava na spravodlivy proces.

KedZze z napadnutych rozsudkov nemozno zistit' ani to, ako sa sudy vysporiadali s namietkou
obvineného spochybiiujicou zdkonnost' postupu orgénov ¢innych v trestnom konani pri zaistovani
falosnej bankovky 31. marca 2020 v predajni D., z rovnakych dévodov bude po vrateni veci na d’alSie
konanie nevyhnutné, aby sa zaoberali aj touto namietkou a vo svojich rozhodnutiach vysvetlili, z akych
doévodov povazuju zaistenie veci dolezitej pre trestné konanie (bankovky) napriek namietkam obvineného
za zakonné.

K stvisiacej namietke obvineného subsumovatelnej taktiez pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, prostrednictvom ktorej spochybiiuje, Ze mu nebolo v priebehu trestného
konania zo strany organov ¢innych v trestnom konani a konajicich sudov umoznené oboznamit’ sa s
celym spisovym materidlom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29Ntt/5/2020-2-V-OSZA, najvy$si std
uvéadza, ze po vrateni veci bude ulohou stidu prvého stupna taktiez preskimat’, ¢i bola obvinenému
zabezpecena moznost’ nahliadnut' do tohto spisového materidlu v sulade s § 69 ods. 1 Trestného
poriadku a § 35 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti). Za predpokladu, ze
obvinenému nebolo umoznené v priebehu trestného konania sa s tymto spisovym materidlom
oboznamit’, v d'alSom konani bude potrebné v sulade s vys$ie uvedenymi ustanoveniami takito moznost’
obvinenému poskytntt’.

Najvyssi sud pre uplnost’ podotyka, ze pravo obvineného nahliadat’ do sudneho spisu (§ 69 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 35 ods. 2 zakon a o ochrane utajovanych skuto¢nosti) v sebe nezahiiia
pravo nahliadat’ do podkladov shiziacich na rozhodnutie o odpocuvani a zdzname telekomunikacnej
prevadzky (operativneho spisu, spravodajského spisu) alebo pravo na odtajnenie vydaného prikazu, resp.
utajovanej casti sudneho spisu. Nespristupnenie podkladového materialu sliziaceho sudu na rozhodnutie
o odpoc¢tivani a zazname telekomunikac¢nej prevadzky obhajobe (operativneho a spravodajského spisu),
resp. neodtajnenic prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky za ucelom jeho
zalozenia do neutajovanej Casti spisu a za ucelom jeho vykonania na hlavnom pojednéavani, resp.
verejnom zasadnuti aj za pritomnosti verejnosti, pokial mal obvineny alebo jeho obhajca v priebehu
trestného stihania moznost’ sa s tymto oboznamit’, neporusuje pravo obvinené¢ho na obhajobu (k tomu
porovnaj 6Tdo/75/2019).

Majuc d’alej na zreteli namietku obvineného ohladne nevykonania nim navrhovaného dokazovania
najvyssi sud dava do pozornosti, ze pravu obvinen¢ho spocivajuicemu v moznosti navrhovat’ dokazy
zodpoveda paralelne existujica povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat' sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnit’ o tom, Ze d’al§ie dokazy sa
vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, Zze sa konkrétny sud predloZzenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’,
ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité¢ pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Nejde o porusenie prava na obhajobu, ak sid nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dévodu, ze



skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, ze
rozhodnutie stidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’
porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak sud v
uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré
sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) aspoil stru¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre blizSie vysvetlenie najvyssi sud uvadza, Ze pravo na obhajobu je porusené predovsetkym v pripade
existencie tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych dokazov je opomenutym
predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre posudenie otdzky viny zdsadny vyznam, avSak vo
veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie
uplne opomenie bez akéhokolvek oddvodnenia, ¢im v konecnom désledku dochadza k tomu, ze vo
vlastnych rozhodovacich dévodoch o iom vo vzt'ahu k jeho odmietnutiu absentuje akdkol'vek zmienka,
alebo zmienka je len okrajova a v§eobecna, nezodpovedajica povahe a zavaznosti veci.

Dovolaci sud pripomina, ze na podklade dovolacich namietok spadajucich pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je opravneny skumat’ hodnotenie ddkazov ako ani
,.kvalitativnu spravnost™ tvah stdov niz§ich stupiiov vo vztahu k dostato¢nosti dékazného podkladu
pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie
vo veci samej. Dovolaci sud rovnako nie je oprdvneny (vynimku predstavuje procesnd situacia, ak je
dovolatelom minister spravodlivosti; vid® § 371 ods. 3 Trestného poriadku) skimat' a menit’ ani
spravnost’ a Uplnost’ skutku zistené¢ho prave na podklade uz skér vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré

sa realizuje v konani pred stidmi nizSich stupiiov.

Wchadzajuc z obsahu podaného dovolania a relevantnych Casti predlozeného spisového materialu
najvyssi sud dava do pozornosti, Ze dovolatel’ napada nevykonanie dokazovania sidom prvého stupiia v
rozsahu:

- znaleckého posudku a vysluchu znalkyne G. k vysledkom jeho vySetrenia na polygrafe;

- opakovaného vysluchu otca obvineného G. B.;

- vysluchu oznamovatela trestnej ¢innosti W.. G. V.L.;

- vysluchov 0sdb, ktoré zaistili bankovky v predajni J..

Nahliadnutim do predlozeného spisového materialu najvys$si sud zisti, ze sud prvého stupna o
nevykonani znaleckého posudku znalkyne G. rozhodol na hlavnom pojednavani konanom 16. decembra
2022 tak, ze névrh obvineného na vykonanie tohto dokazu odmietol (¢. 1. 715 sudneho spisu).
Predmetné odmietnutie navrhu obhajoby od6évodnil vo svojom rozsudku (porovnaj str. 10) nasledovne:
,»Obhajoba predlozila poCas sudneho konania znalecky posudok ¢. XX/XXXX vypracovany znaleckou
organizaciou experti forenznej psychologie, s.r.o. Bratislava, ktord je zapisana v zozname znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov MS SR, v odbore psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka
psychologia dospelych, poradenskd psychologia, psychologia sexuality a dopravna psychologia. Na
hlavhom pojednavani 6. decembra 2022, po predlozeni znaleckého posudku, podla § 277 ods. 4 Tr.
poriadku sud zamietol navrh na vykonanie dokazu vysluchom znalkyne G.. K vysledkom vySetrenia na
polygrafe s odévodnenim, ze vysledky vysetrenia na polygrafe nemozno v trestnom konani pouzit' ako
dokaz, pretoze podstatou takéhoto vySetrenia je vysluch obzalovaného ku skutoénostiam, ktoré sa tykaji
trestného ¢inu (R NS SR publikované R 38/2003). Na namietku obhajoby sud pripustil vysluch znalkyne
G. k zaverom nimi predlozeného znaleckého posudku v Casti tykajiicej sa psychologického vySetrenia
obzalovaného, ktoré zavery by mohli mat’ vplyv na hodnotenia osoby obzalovaného pri ukladani trestu v
pripade uznania viny. Sud vsak nepripustil ako dokaz zavery znaleckého posudku tykajuce sa vysledkov
vySetrenia obZalovaného na polygrafe, a to uz z vyssie uvedenych dévodov. Vo zvy$nej ¢asti navrh na
vysluch znalkyne k vysledkom vySetrenia obZalovaného na polygrafe zostal zamietnuty, k tejto ¢asti sud
nepripustil otdzky na znalkytiu.*



Zo spisového materialu taktiez vyplyva, ze std prvého stupiia rozhodol na hlavnom pojednavani
konanom 14. februara 2023 aj o odmietnuti ndvrhu na vykonanie opdtovného vysluchu otca obvineného
G. B. (¢. L. 750 sudneho spisu), pricom takéto rozhodnutie odévodnil vo svojom rozsudku (porovnaj str.
14) tak, ze:

,»Sud na hlavnom pojednavani 13. juna 2023 odmietol navrh obhajoby na opatovny vysluch svedka G.
B., ked’ze svedok uz bol vypocuty na hlavnhom pojednavani, skuto¢nosti, ku ktorym chcel vypovedat’
vyplynuli z predlozené¢ho Cestného prehlasenia z 13. marca 2023, ktoré bolo obozndmené na hlavnom
pojednavani dna 6. aprila 2023. Sud sa s uvedenou zmenou vypovede svedka vedel vysporiadat v
kontexte uz vykonanych dokazov, ale nakolko svedok skuto¢nosti v ¢estnom prehlaseni uviedol bez
toho, aby bol pouceny o trestnopravnych nasledkoch, sud najskor tento dokaz pripustil, ked’Zze bolo
zrejmé, Ze hlavné pojednavanie bude odroCovat’ na iny termin, ale svedok sa na opakované hlavné
pojednévania nedostavil s nepresved¢ivymi ospravedlneniami, a preto sid navrh na dopocutie tohto
svedka zamietol, kedZe jeho vysluch aj tak nepovazoval za potrebné vykonat. Opédtovné odrocenie
hlavného pojednavania, tento krat uz iba z ddévodu vykonania vysluchu tohto svedka, a to ku
skutoénostiam, ktoré vyplynuli z oboznameného ¢estného prehlasenia, nepovazoval sud za dovodné. V
ramci hodnotenia dokazov sa sud so skutoénostami uvedenymi v ¢estnom prehlaseni aj vysporiada.*

Bertc do uvahy vysSie citované Casti odovodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nemozno konstatovat’,
ze by boli predlozené navrhy na vykonanie dokazovania tzv. opomenutymi dokazmi vo vyzname
dokazov, ktoré by konajice sudy naprieck navrhom obhajoby ignorovali alebo odmietli bez toho, aby
svoje rozhodnutie adekvatne odévodnili. Naopak z obsahu spisu je zrejmé, ze pravo dovolatel'a na riadne
a presvedCivé oddvodnenie nadbytoCnosti a nepotrebnosti nim navrhovaného dokazovania zostalo
zachované v dostatocnej miere, ked’ze sud obvinenému vysvetlil, ze cast’ navrhovaného znaleckého
dokazovania je dokazom nepouzitelnym v trestnom konani, resp. Ze so zmenou vypovede svedka G. B.
bolo mozné sa vysporiadat uz v kontexte d’alSich dokazov. Dovolaci sud bez toho, aby skumal
kvalitativnu spravnost’” tvah stdov niz§ich stupnov preto uzatvara, ze odmietnutim tychto navrhov
obvineného na vykonanie dokazovania k poruSeniu jeho prava na obhajobu nedoslo.

Pokial’ ide o namietku ohladne nevykonania dokazovania vysluchom osob, ktoré zaistili bankovky v
predajni J., najvyssi sud z predlozeného spisového materialu nezistil, ze by obvineny takyto navrh na
vykonanie dokazovania predlozil. Poukazujic na procesni pasivitu obhajoby dovolaci sid poznamenava,
ze vadu konania s dopadom na pravo obvinené¢ho na obhajobu nemdze predstavovat’ skutoCnost’, ze
nevykonanie tohto vysluchu nebolo zo strany konajicich sudov nijako oddvodnené. V trestnej veci
obvineného vzhladom na postup obhajoby nemozno totizto za takejto situdcie identifikovat tzv.
opomenuty dokaz vo vyzname dokazu, ktory konajice sudy napriek navrhu obhajoby na jeho vykonanie
ignorovali alebo odmietli bez toho, aby svoje rozhodnutie adekvatne odovodnili, a ktory by mohol
sposobovat’ naplnenie dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v zmysle zasadného
porusenia prava obvineného na obhajobu.

Ina situacia nastala pri odévodnenom navrhu obvineného na vysluch svedka W.. G. V.. Zo zapisnice o
hlavnom pojednavani konanom 7. aprila 2022 je zrejmé, ze sud prvého stupfia o tomto navrhu
obvineného rozhodol tak, Ze dokazovanie vysluchom tohto svedka nevykond (porovnaj ¢. L 625
sudneho spisu), pricom predmetné rozhodnutie nijako neoddévodnil. Pozornosti najvy$sicho sudu
neuniklo, ze obvineny tuto skuto¢nost namietal aj v podanom odvolani, avSak odvolaci std k
odmietnutiu tohto navrhu na vykonanie dokazovania taktiez nevyjadril zZiadne stanovisko. Vzhl'adom na
uvedené mozno konstatovat, Ze sudy nizSich stupfiov navrh obvineného na vykonanie vysluchom
svedka W.. G. V. odmietli vykonat' bez toho, aby sa s nim riadne vysporiadali. Dovolaci sud dava za
pravdu obvinenému, Ze konajice sudy v tomto smere nezabezpecili jeho pravo na obhajobu v rozsahu
garantovanom ustanoveniami Trestného poriadku, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru. Po zru$eni
a vrateni veci na d’alSie konanie bude preto tlohou konajicich sudov sa riadne vysporiadat’ aj s tymto
navrhom obhajoby na vykonanie dokazovania tak, aby boli garantované obhajobné prava obvineného v
¢o najsirSom rozsahu.

Napokon vo vzt'ahu k namietke, ze obvinenému nebolo umoznené prehrat’ vSetky zaznamy z predajne J.,



ale musel vopred sudu nahlasit’ len Casti jednotlivych zaznamov najvy$si sud uvadza, Ze za porusenie
prava na obhajobu vo vS§eobecnosti nepovazuje, ak siid od procesnej strany pri rozsiahlych obrazovych,
obrazovo-zvukovych alebo zvukovych zdznamoch ziada uvedenie presnej minutdze relevantnych Casti
tychto zdznamov spolu s uvedenim dovodov, pre ktoré sa prave tato ¢ast zabezpeceného zaznamu ziada
ako dokaz vykonat. Za predpokladu, Ze procesna strana takito poziadavku stdu nesplni, navrh na
vykonanie dokazovania mozno podla dovolacieho sudu legitimne odmietnut’ s poukazom na obstrukény
charakter takéhoto navrhu.

S prihliadnutim na vSetky identifikované poruSenia obhajobnych prav obvineného C. B. najvyssi sud
nema pochybnosti o tom, Ze postupom sudov nizSich stupnov doslo k zasadnému poruseniu prava
obvineného na obhajobu v zmysle dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripade,
ak skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom je zrejma z
obsahu spisu, pricom stcasné porusenic zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. V naznacenej stuvislosti tomu napokon zodpovedé i samotnad povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Plati, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy,
ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdésobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruSeny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku méze byt napleny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

Dovolaci sud podotyka, Ze ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, nemoze dalej
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stupiiov. Dalej plati, Ze nestlad so zdkonom musi byt v suvislosti s dévodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku konStatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo
vztahu k dokazu, na ktorom je rozhodnutie zaloZzené vo vyluénej alebo v rozhodujiicej miere. V pripade
namietanych dékaznych prostriedkov musi ist’ v ramci takto zuZeného priestoru o chybu, ktora by vo
vylu¢nej alebo rozhodujucej miere ovplyvnila samotni podstatu a vyznam ddkaznych prostriedkov.
Takto je zaroven zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno GspeSne
podat’ len v pripade vyskytu zadvaznych chyb aplikdcie hmotného alebo procesného prava.

Majic na zreteli viaceré namietky dovolatela subsumovatel'né pod tento dévod dovolania najvyssi std za
dovodnu povazuje namietku, prostrednictvom ktorej obvineny namietal nezdkonné vykonanie na
hlavhom pojednavani prehratych kamerovych zaznamov, nakolko neboli oboznamené sposobom
predpisanym ustanovenim § 270 ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
dokaz vykona na technickom zariadeni, a to obozndmenim celého zdznamu alebo jeho casti, ktora sa
tyka dokazovanej skutocnosti. Ak to povaha dokazu pripusta, méze sa vykonat aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skutoCnosti. Sti¢astou vykonu



tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Zo zapisnic o hlavnom pojednavani konanych na sude prvého stupiia vyplyva, na hlavnom pojednavani
boli postupne vykonané nasledovné kamerové zaznamy:

- zaznam z Cerpacej stanice D. z 31. marca 2020 (€. 1. 773 stidneho spisu);

- zaznam z predajne D. P. z 23. marca 2020, ktory predlozil prokurator z konceptu vySetrovacicho
spisu, v rozsahu Casovej frekvencie od 21.39 do 21.42 + 15 sektnd (€. 1. 807 stidneho spisu);

- zaznam z predajne J.W. z €. . 298 vySetrovacieho spisu z 9., 11. a 18. novembra 2019 (¢. 1. 808
sudneho spisu);

- zaznam z predajne J.W. z ¢. 1. 297 vySetrovacieho spisu z 9., 11. a 18. novembra 2019 v rozsahu
troch videi (€. 1. 808 stidneho spisu);

- vSetky zvyS$né zabezpeCené zdznamy z predajne J. z 9., 11. a 18. novembra 2019 na Ziadost obhajoby
(¢. 1. 808 sudneho spisu).

Najvyssi sud konStatuje, ze sud prvého stupna pri vykondvani kamerovych zaznamov porusil
ustanovenie § 270 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ neoboznamil jednotlivé spravy o tom, akym
sposobom a kym boli jednotlivé zaznamy vyhotovené alebo ziskané, priCom identifikované poruSenie
zakona sa tyka rozhodujicich ddkazov vykonanych v neprospech obvinené¢ho. Zavaznost' porusenia
zakona v tomto smere determinuje skutoCnost, Ze obvineny v priebehu trestného konania opakovane
spochybiioval zdkonnost’ ziskania kamerovych zaznamov, resp. ich netplnost’. Ak sudy nizSich stupiiov
za takejto situacie opomenuli vykonat' spravy o tom, akym spdsobom a kym boli zdznamy vyhotovené
alebo ziskané, naznacuje to, ze naprieck namietkam obhajoby zdkonnost ziskania tychto ddokaznych
prostriedkov nebola zo strany sudov riadne preskimana.

S prihliadnutim na uvedené najvysSiemu sudu nezostiva ni¢ iné len konStatovat, Ze napadnuté
rozhodnutia stdov st zalozené aj na dokazoch, ktoré boli vykonané v rozpore s ustanovenim § 270 ods.
2 Trestného poriadku, ¢im doslo k naplheniu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Ulohou studu prvého stupiia po zrueni a vriteni veci dovolacim sidom bude opitovne
vykonat’ relevantné Casti kamerovych zaznamov spolu so spravami o tom, akym spésobom a kym boli
vyhotovené alebo ziskané (§ 270 ods. 2 Trestného poriadku) a stasne sa vysporiadat’ s pripadnymi
namietkami obvineného spochybnujicimi zakonnost’ ziskania tychto kamerovych zaznamov, resp. ich
uplnost’. Pokial takéto spravy nie su sucastou spisového materidlu bude ulohou studu prvého stupiia si
ich od prokuratora dodatocne vyziadat'.

Pre uplnost’ najvyssi sud povazuje za potrebné dophnit’, Ze z predlozeného spisového materialu nezistil, ze
by odvolaci sid vychadzal pri uznani obvineného za vinného zo spachania pokraovacieho zlo¢inu
falSovania, pozmenovania a neoprdvnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Trestného zakona aj z kamerovych zdznamov, ktoré na hlavnom pojednévani neboli vykonané. Odvolaci
sud vo svojom rozsudku skonstatoval len to, ze pritomnost obvineného na mieste ¢inu bola
zaznamenana prostrednictvom kamerovych zdznamov, ako aj ozna¢enymi vypoved’ami svedkov (str. 7
rozsudku odvolacicho stidu). Takéto skutkové zistenia nevychadzaji z dokazov, ktoré by na hlavnom
pojednévani neboli vykonané, nakol’ko z rozsudku okresného stdu (str. 12 - 13 rozsudku studu prvého
stupiia), ako aj z d’al§ich Casti spisového materialu vyplyva, ze kamerové zaznamy tykajice sa dni, kedy
malo zo strany obvinené¢ho déjst’ k plateniu faloSnou 100,- eurovou bankovkou, boli na hlavnom
pojednavani v rozsahu zachytavajicom obvineného na jednotlivych miestach ¢inu v ¢asoch podla
skutkovej vety vykonané (porovnaj ¢. 1. 773, ¢. 1. 807 a €. 1. 808 stidneho spisu).

Zistiac teda naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku
na podklade niektorych dovolacich namietok obvineného, najvyssi sud vyhovel podanému dovolaniu a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Pokial’ ide o d’alSie namietky obvinenym podradené pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, k tymto sa najvyssi sud z dévodu zdrzanlivosti a sebaobmedzenia nevyjadril, ked’ze
vo vztahu k obvinenému C. B. v dosledku tohto rozsudku nastal stav nepravoplatne skoncenej veci a



bude vyluénou tlohou stdov niz§ich stupnov v ramci d’alsicho konania po napraveni vyssie uvedenych
vad opidtovne, aj s prihliadnutim na argumenticiu uplatnenti obvinenym v podanom mimoriadnom
opravnom prostriedku, posudit’ vinu obvineného, ako aj trestnost’ zisteného skutku.

Najvyssi sud napokon uvadza, ze z odpovede na lustraciu v ZVIS zistil, Ze obvineny C. B. trest odiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/89/2021, z 13. jina
2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/88/2023, z 15. oktdbra 2024, uz v
su¢asnosti nevykonava. Z hlisenia zmien UVTOS Suéany vyplyva, Ze obvinenému bol uznesenim
Okresného sudu Martin, sp. zn. 25Nt/52/2025, z 11. decembra 2025 zvySok trestu odnatia slobody
premeneny na trest domaceho vdzenia. Vzhl'adom na uvedené neboli splnené podmienky na rozhodnutie
o vézbe obvineného podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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