Najvyssi sud 6Szo/504/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vsenate zlozenom 1z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerove;j
v pravnej veci Zalobcu: A., spol. sr.0., so sidlom S. ICO: X., zastUpeného JUDr. O.,
advokdtkou, so sidlom N., proti Zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej
republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 2476/2006 zo dna 17.3.2006, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dita 25.9.2009, €. k. 2S 232/2006-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dnia 25.9.2009, €. k. 25 232/2006-43 potvrdzuje.

U&astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dria 25.9.2009, ¢. k. 2S5 232/2006-
43, zrusil podla § 250j ods. 2 pism. c), d), e) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“) rozhodnutie Zalovaného ¢. 2476/2006 zo dria 17.3.2006 a vec mu vratil na dalsie
konanie. Ozna¢enym rozhodnutim Zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu
Pédohospodarske;j platobnej agentury Slovenskej republiky v Bratislave
¢. 500/1707/12949/2005 zo dria 10.12.2005, ktorym neposkytla Zalobcovi podporu
na jednotnu platbu na plochu, podporu plodin na ornej péde a vyrovnavaci prispevok
na znevyhodnené oblasti a sucasne ho vylucila z poskytovania podpory vo vyske 709,131,68
Sk, atoto prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud zaroven uloZil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 659,93 eura k rukdm pravnej zastupkyne
Zalobcu.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravne organy
nepostupovali v sulade s ust. § 32 ods. 1, § 33 a § 47 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
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konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Z ich rozhodnuti nie je zrejmé, ako
sa vysporiadali so Zalobcom navrhnutymi dokazmi resp. preo sa s nimi nezaoberali.
Z uvedeného doévodu potom sud nemohol preskimat, ¢i zistenie skutkového stavu bolo
postacujuce na posudenie veci. TaktieZ poukdazal na nedostatocné odovodnenie spravnych
rozhodnuti, pretoZze z nich nevyplyva, akymi Uvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni
dokazov, ako pouzZil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako sa wvyrovnal snavrhom anamietkami ucastnika konania asjeho
vyjadrenim k podkladu rozhodnutia. Zastaval ndzor, Ze sprdvne organy su povinné uvedenu
vec riesit aj vykladom jednotlivych ustanoveni zdkona alebo pouZitych platnych nariadeni
&i smernic EU, pricom ma byt spravna Uvaha vyjadrend tak, aby ju sid mohol preskimat,
anie doplfiat vlastnymi Gvahami. Ide otaké poruenie procesnych prav, ktoré podla
krajského sidu mohli mat vplyv na zdkonnost vydanych rozhodnuti podla ust. § 250i ods. 3
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného potvrdi ako vecne spravne a sucasne
zaviaZze Zalobcu na zndasanie trov konania. Svoje odvolanie Zalovany odévodnil tym, Ze sa
krajsky sud neriadil a zdroven porusil zasadu hospodarnosti, vyjadrenu v ustanoveni § 3
ods. 3 spravneho poriadku, pretoze nové rozhodnutie spravneho organu by sa zaoberalo
v zmysle zaverov sudu len SirSim rozpracovanim odévodnenia rozhodnutia, pricom samotny
enunciat by zostal v pévodnom zneni preto, lebo skutkovy stav sa nezmenil, nakolko bol
zisteny dostatoCne spravne. Namietal, Ze sud nespochybnil zavery kontrol, ale zaoberal
sa vyluéne len procesnou strankou sporu. Zalovany bol nazoru, Ze skutkovy stav bol zisteny
dostatocne, o com svedcia aj zapisy z kontrol na mieste zo dfia 5. a 10.10. 2005 a 23.11.2005,
ktoré 7alobca podpisal, preto jeho namietky povaZuje vtomto smere za Géelové. Zalovany
tieZz nesuhlasil s prdvnym nazorom sudu o vyklade jednotlivych ustanoveni zakona alebo
pouzitych platnych nariadeni a smernic EU, nakolko pracovnici spravneho organu pri svojom
rozhodovani nemaju podla jeho nazoru pravo vykladat ustanovenia zdkona a nariadeni
a smernic EU, ale iba aplikovat a odvolavat sa na ich znenie, €o aj urobili.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie odporcu ako
nedovodné v plnom rozsahu zamietnut a napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdit. Sdovodmi rozhodnutia sa Zalobca plne stotoznil a uviedol, Ze
nereSpektovanie zakladnych pravidiel konania neméze byt podla jeho nazoru v prospech
zasady hospodarnosti konania, na ktoru vo svojom odvolani poukazuje zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu, uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1
0.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prvd O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca
podal Ziadost zo dnia 12.5.2005 o priame platby na plochu na rok 2005, ktoru
Poédohospodarska platobnd agentura, regionalne pracovisko Michalovce, prijala dia
16.5.2005. Touto Ziadostou sa Zalobca domahal poskytnutia jednotnej platby na plochu
592,43 ha ataktiez aj podpory plodin na ornej péde — obilniny 9,14 ha. Prilohou tejto
Ziadosti bola deklaracia polnohospodarskych pozemkov. Krizovymi kontrolami na Ziadosti
bolo sprdvnym organom zistené, Ze Ziadana vymera nesuhlasila so zistenou 254,7 ha pre
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SAPS a LFA systémom IACS. Pre POP nesuhlasila deklarovana vymera 9,14ha s nameranou
6,25 ha. Zalobcovi bolo spravnym orgdnom zaslané ozndmenie o nezrovnalostiach, na ktoré
Zalobca reagoval aupravil vymery. Kontrola na mieste bola vykonana dra 5.10.2005,
10.10.2005 a 23.11.2005. Vysledkom zisteni spravneho organu bolo vydanie rozhodnutia
zo dna 10.12.2005 ¢. 500/1707/12949/2005, ktorym bolo rozhodnuté o neposkytnuti
podpory na jednotnu platbu na plochu a podporu plodin na ornej péde a vyrovnavaci
prispevok na znevyhodnené oblasti asucasne vyluceni z poskytovania podpory
ato s poukazom na prislu§né nariadenia ES. Zalobca namietal spdsob vykonania kontroly,
pricom k veci uviedol, Ze komisia nezistovala skutocny stav veci, kedZe ju zaujimala iba
platnd ndjomna zmluva, aneskimala, kto prace na prenajatych pozemkoch skutocne
vykonal. Na podporu predloZil spravnemu organu vykaz prac za rok 2005. Predmetné
rozhodnutie Zalovany na odvolanie Zalobcu potvrdil. Krajsky sid po preskiumani rozhodnuti
spravnych organov dospel k zisteniam, ktoré podrobne uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto
zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotozriuje s dévodmi, pre ktoré krajsky sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného, a v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje
na odovodnenie napadnutého rozsudku. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze spravne konanie je vybudované na urcitych procesnych zasadach,
ktorymi je sprdvne konanie ovlddané vo vsetkych jeho Stadiach. Pravo Ucastnika konania
aktivne sa zucastriovat na konani je premietnuté do zasady aktivnej sucinnosti Gcastnikov
konania, blizSie je tato zasada konkretizovand v ustanoveniach § 23, § 33, § 53. Jednou
z najobvyklejSich foriem sucinnosti Ucastnikov konania so spravnym orgdnom je vyjadrovanie
sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré suvisia so ziskavanim podkladov pre rozhodnutie.
Zistovanie podkladov pre rozhodnutie je poznavaci proces, ktory smeruje k zisteniu
skutoéného stavu, a tato cinnost patri k taziskovym ¢&innostiam spravneho organu. Uplné
zistenie podkladov predpoklada vykonanie vSetkych dbékazov a Setreni, ktoré maju pre danu
vec vyznam. V odévodneni rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku) musi spravny organ
uviest skutocénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, pred rozhodnutim vsak musi este
posudit, ako sa vysporiadal s uplatnenymi namietkami, pripadne ¢i eSte nevykona aj dalsie
dokazy, ak sa takyto postup javi ako vhodny, pripadne nevyhnutny. Spravne orgdny v danej
veci nepostupovali vsulade suvedenymi zasadami a dalSie nedostatky moino najst
aj vnedostatocne odbévodnenom rozhodnuti. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt
ucastnikovi konania zndme jednak skutkové okolnosti, z ktorych spravny organ vychadzal,
ako ipravne posudenie veci. Medzi nimi musi byt logicky vztah. Pri pravnom posudeni
nestaci iba odkaz na prislusny pravny predpis, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravne;j
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normy, aby bol Uc¢astnikom zrejmy vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.
Preto nazor Zalovaného, prezentovany v odvolani ohladne povinnosti iba aplikovat prislusné
ustanovenia zdkona a odvolavanie sa na ich znenie, nie je spravny. TaktieZ povaZzuje odvolaci
sud za predcasné, aby Zalovany vzhladom na vytknuté nedostatky trval na tom, Ze skutkovy
stav bol zisteny spravne a Ze aj napriek rozpracovaniu odévodnenia v naznaéenom smere by
spelo k nemennému vyroku rozhodnutia. Zalovany prejudikuje svoje rozhodnutie, ¢o je
nepripustné, a zarovei nemozno suhlasit ani s tym tvrdenim, Ze skutkovy stav bol zisteny
dostatocne a sprdvne, pretoZze postup spravneho organu v naznacenom smere moze, hoci
nemusi, zisteny skutkovy stav zmenit. Zasada hospodarnosti, ktord mal porusit (resp. ktoru
nemal brat do Uvahy) krajsky sud, na ktoru Zalovany poukazuje vo svojom odvolani,
je zasadou, uplatfiovanou v spravnom konani. Sudy su v ramci konania ovladané zasadou
hospodarnosti, ktorej hlavhym cieflom je prejednat vec bez neprimeranych hmotnych
vydavkov tak na strane sudu ako iucastnikov konania. Uvedené zdsady nemozno
stotoznovat. Je povinnostou spravneho organu reSpektovat zasadu hospodarnosti konania,
ktord v zdsade vyjadruje poziadavku, aby spravne organy v konani pouzili také prostriedky,
ktoré su jednoduché, Uucinné, nezvysSuju naklady avedu kspravnemu rozhodnutiu.
Uplatnenie tejto zasady vsak nesmie byt na uUkor kvality rozhodnutia, najma presného
a uplného zistenia skutocného stavu veci. Uvedend ndmietka sa v kontexte s vyssie
uvedenym javi ako nedovodna.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. potvrdil.

Sprdvny orgdn je viazany ndzorom sudu (§ 250j ods. 6 O.s.p.).

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. av spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
v konani uspesnému Zalobcovi nepriznal ich nahradu, kedZe trovy pravneho zastUpenia
vlehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil a dalSie trovy konania ku dnAu vyhldsenia
rozhodnutia zo spisu nevyplyvali (§ 151 ods. 2 O.s.p.), a Zalovany v odvolacom konani Uspech
nemal.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 24. novembra 2010
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



