Najvyssi sad 5 Cdo 232/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Ing. M. L., bytom B.,
zastupeny Mgr. B. S., advokatom v B., proti odporcovi: S. T., M., ICO: X., zastipena
JUDr. P. K., advokidtom v P, o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7 Cpr 66/2003, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 23. aprila 2008, sp.zn.

4 Co 181/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila

2008, sp.zn. 4 Co 181/2007 zrusSuje avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 19. februdra 2007 ¢.k. 7 Cpr 66/2003-159
urcil, ze vypoved dana navrhovatel'ovi odporcom dna 26.5.2003 je neplatnd a pracovny
pomer navrhovatela s odporcom nad’alej trvd. Odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatel'ovi
titulom ndhrady mzdy sumu 27 693,-- Sk mesacne od 1.9.2003 do ¢asu, ked’ odporca umozni
navrhovatel'ovi pokracovat v praci, zrocnu mzdu za obdobie od 1.9.2003 do 19.2.2007
v sume 1 116315,-- Sk do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, v casti
o priznanie uroku z omeskania konanie zastavil a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet
sudu sudny poplatok 56 815,-- Sk do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze odporca porusil ustanovenie § 63 ods. 1
pism. b/, § 63 ods. 2, § 73 ods. 2 a § 74 ods. 1 Zakonnika prace, ked’ z jeho strany nebolo
dodrzané ponukové konanie, hoci mu tito povinnost vyplyva zo zdkona. Rozhodnutie
ustredného riaditel’a ¢. X. zo diia 30.5.2003, ktoré odporca vydal, neuvadza mend konkrétnych

zamestnancov, ktorych pracovny pomer by mal byt v ramci hromadného prepustania
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ukonceny z dovodu nadbytocnosti a zaroven si v iom uvedené nové pracovné pozicie bez
uvedenia konkrétnych mien osdb, ktoré by mali tieto nové miesta obsadit’. Napriek tomuto
rozhodnutiu odporca navrhovatelovi v rdmci ponukového konania Ziadne nové miesto
neponukol, hoci mu to vyplyvalo aj z Pracovného poriadku, ktory sam vydal. Navrhovatel’
spifial svojim vzdelanim aj dlhoronou pracou u odporcu vietky podmienky na obsadenie
niektorej z novovytvorenych pozicii uvedenych v rozhodnuti ustredného riaditela ¢. X..
Dospel preto k zaveru, Ze odporca neprejednal s odborovou organizaciou zruSenie pracovnych
pozicii spdsobom a v rozsahu ako upravuje Zakonnik prace v ustanoveni § 74 ods. 1, ale toto
povazoval iba za formalne, ked" nedodrzal ani jednomesacnu Ilehotu uvedenu
v hmotnopravnom predpise. Poukézal tiez na ¢l. 2 vetu druhu Zékladnych zasad Zakonnika
prace, podl'a ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajlicich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v stilade s dobrymi mravmi. Konanie odporcu v pripade navrhovatela, ktory u neho
odpracoval 25 rokov, bolo podl'a nazoru sudu prvého stupnia v rozpore s dobrymi mravmi,
spocivajice predovsetkym v sposobe, akym mu bol znemozneny pristup na pracovisko, hoci
pracovny pomer stale trval. V konani odporcu celkom absentovala administrativna etika
s naslednym porusenim principov persondlnej prace zo strany zamestnavatela. Z vykonané¢ho
dokazovania zistil, ze navrhovatel' dna 4.6.2003 odporcovi ozndmil, Ze trvd na d’alSom
zamestnavani. Preto mu priznal ndhradu mzdy vo vyske jeho priemerného zarobku
v rozhodujuicom obdobi, ktory cinil 27 693,-- Sk brutto. Nahradu mzdy priznal
navrhovatel'ovi za obdobie od 1.7.2003, kedy doslo k neplatnému skonceniu pracovného
pomeru az do doby nez odporca umozni navrhovatel'ovi opat’ pracovat’. Pri rozhodovani vzal
do tvahy prijem navrhovatela za obdobie od 1.9.2003 do 19.2.2007, kedy navrhovatel
poberal podporu v nezamestnanosti, vySka ktorej za celé¢ obdobie Cini 37 890,-- Sk. V Casti
o priznanie uroku z omeskania konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., kedZe
navrhovatel’ vzal ndvrh na priznanie troku z omeskania spdt. O povinnosti odporcu zaplatit’

sudny poplatok rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 23. aprila 2008 sp.zn.
4 Co 181/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil a nadvrh zamietol.
Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je dovodné
s poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1 Zakonnika prace (U¢inného ku diu dorucenia
vypovede, t.j. ku diiu 10.6.2003), v zmysle ktorého vypoved’ alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a je zamestnavatel’ povinny vopred prerokovat

s prisluSnym odborovym organom, inak st neplatné. Odporca listom zo dia 15.5.2003
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poziadal Z. V. Z. O. OZM pdsobiacich v S. o stretnutie za ucelom prerokovania vypovedi
podla § 74 ods. 1 Zakonnika prace. V liste uviedol, ze Ziada o stretnutie za Ucelom
prerokovania vypovedi u tych zamestnancov, ktori boli zamestnivatelom vybrani ako
nadbyto¢ni s tym, Ze u vSetkych vybranych zamestnancov ddjde ku skonceniu pracovného
pomeru vypoved'ou z dovodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v dosledku
RUR ¢. X. zo dia 3.4.2003 v zneni RUR ¢&. X. zo dita 8.4.2003. Navrhol stretnutie v diioch
20.5.2003 a 21.5.2003, resp. 21.5.2003 a 22.5.2003. Listom zo diia 19.5.2003, oznacenom ako
predloZenie menného zoznamu zamestnancov, oznamil Z.V.Z. O. OZM posobiacej v S. B., ze
v prilohe predkladd menny zoznam zamestnancov (s uvedenim mena, bydliska, osobného
Cisla a pracovnej funkcie), ktori boli zamestnavatel'om vybrani ako nadbytoc¢ni s tym, Ze
u vsetkych uvedenych dojde ku skonceniu pracovného pomeru vypovedou z dbévodu
uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v désledku RUR ¢. X. v zneni RUR &. X..
V mennom zozname bol navrhovatel uvedeny pod ¢. X., narodeny X., veduci zmeny.
Odporca v liste zo dna 21.5.2003, oznacenom ako opdtovna Ziadost’ o prerokovanie vypovedi
podla § 74 ods. 1 Zékonnika prace a vyzva na stretnutie, adresovanom Z. V. Z. O. OZM v S.
B., odkazal na predchddzajici list s tym, Ze v zmysle uvedeného bude formulovany
vypovedny dovod vo vypovediach dorucovanych zamestnancom. Uviedol, ze z hladiska
ucelu § 74 ods. 1 Zakonnika prace su pravne relevantnymi informaciami k prerokovaniu udaje
identifikujuce zamestnanca, s ktorym bude pracovny pomer rozviazany, dovod (§ 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace) a sposob skonfenia pracovného pomeru (vypoved’ou). Vsetky tieto
udaje boli poskytnuté. Napriek tomu sa odborova organizacia nedostavila na stretnutie dna
20.5.2003. Na uvedenom zaklade opitovne poziadal o prerokovanie vypovedi v dioch
21.5.2003, 22.5.2003 alebo 23.5.2003 (¢.1. 47), kedy vsak Z. O. O. Z. M. v S. poziadala
odporcu, aby zoznam zamestnancov, ktori nepodpiSu dohodu o skonceni pracovného pomeru,
ale ostavaji vo vypovednej lehote, bol predlozeny na prerokovanie doplneny o doklady
tykajuce sa zruSenia pracovnej pozicie, ponukového konania s vyjadrenim pracovnika
a ziadostou o prerokovanie rozviazania pracovného pomeru vypoved'ou na konkrétnych
pracovnikov. Na tomto zdklade mal odvolaci sid preukazané splnenie si povinnosti odporcu
v zmysle § 74 ods. 1 Zékonnika prace a to prerokovanie vypovede s odborovym organom,
ked vychadzajic z obsahu celého Zakonnika prace odporca poskytol odborovému organu
informacie a doklady potrebné k uvedenému tucelu. Pod prerokovanim, aj s prihliadnutim
na ustanovenie § 233 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, treba rozumiet’ moznost’ vymeny
informdcii za u¢elom jednak informovania odborového organu o zamyslanych opatreniach,

jednak moznosti odborového organu zaujat’ k vypovedi stanovisko, na ktoré¢ by nasledne
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zamestnavatel mohol prihliadat. Vysledkom prerokovania nemusi byt suhlas ¢i nesuhlas
odborového organu k vypovedi danej zamestnancovi, odborovy organ nemusi k zamyslanej
vypovedi zaujat ani Ziadne stanovisko. Splnenie podmienky stanovenej § 74 ods. 1
Zakonnika prace teda nie je podmienené¢ osobnym stretnutim zastupcov zamestnavatela
a zastupcov odborového organu, rovnako ako skuto¢nost’, ktori zamestnanci chceli rozviazat
pracovny pomer dohodou. Spor rozhodujucou okolnostou je totiz to, ze odporca dorucil
odborovému organu Ziadost’ o prerokovanie vypovede, ¢o potvrdila i svedkyna RNDr. G. G..
V suvislosti s tym teda odborovy organ mal vedomost’ o organizacnej zmene, aj o tom, Ze
v dosledku nej sa navrhovatel stal nadbytoénym a Ze s nim bude rozviazany pracovny pomer
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace - t.j. vedel o dovode aj o spdsobe
rozviazania pracovného pomeru. V predmetnej veci si teda odporca svoju povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace splnil, ked vyzadovanie d’alSich
podkladov zo strany odborového organu nemé oporu v zdkone. Zakonnik prace v ustanoveni
§ 74 ods. 1 nestanovuje ako podmienku pre prerokovanie vypovede opitovné predkladanie
dokladu o zruseni pracovnej pozicie (ktory uz bol odborovému organu dorudeny - RUR ¢&. X.),
doklad o vykonani ponukového konania, ¢i osobitnii ziadost' o prerokovanie vypovede
navrhovatel'a (nie je vylucené, aby zamestnavatel’ Ziadal o prerokovanie viacerych vypovedi
jednou ziadost'ou). Nebolo potom treba skumat splnenie inych hmotnopravnych podmienok
platnosti vypovede - ponuka vhodnej prace a iné. Pokial navrhovatel’ namietal nesplnenie
hmotnopravnej podmienky podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace v ponuke inej préce, tlto
odporca nemohol splnit, pretoze nemal moznost v Case dania vypovede navrhovatela
zamestnavat’ vzhladom na Rozhodnutia ustredného riaditela S. T. ¢. X. a X., ktorymi boli
zruSené vsetky dlhodobo 1 doCasne neobsadené pracovné pozicie v systemizacnom projekte
ku dniu 31.1.2003, vsetky d’alSie pracovné pozicie, ktoré sa v systemizacnom projekte uvolnia
po tomto termine, vSetky prirastky pracovnych pozicii, ktoré boli v systemizacnom projekte
povodne planované do konca r. 2003 a vsetky dlhodobo i docCasne neobsadené pracovné
pozicie existujuce a nezahrnuté v systemizacnom projekte. Odporca teda po zruseni pracovnej
pozicie navrhovatel'a nemal moznost’ d’alej ho zamestnavat’ na Ziadnej pozicii. Preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo veci samej podla § 220 O.s.p.
zmenil a navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p., § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. a odporcovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom
na dovody hodné osobitného zretela, spocivajuce v okolnostiach veducich navrhovatel’a
k podaniu navrhu, ked’ si obaja ucastnici obsah a pravne dosledky dovtedajSich pravnych

ukonov vykladali rozdielne a neuspech navrhovatel'a v konani suvisel i s tym, ze v sporoch
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s tym istym skutkovym zakladom boli vydané r6zne sidne rozhodnutia a odporca zaujimal

selektivne stanoviska k uspokojeniu narokov svojich zamestnancov.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/, O.s.p. dovolanie navrhovatel’, ktory ho navrhol zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie. Nepovazoval za pravdivé tvrdenia odporcu o tom, ze vypoved’ bola vopred prerokovana
vsulade s § 74 ods. 1 Zakonnika prace odborovou organizaciou. Poukazoval na listinné dokazy,
ako aj svedecku vypoved’ predsednicky odborovej organizacie ZO OZM S. na sude prvého stupia.
O tom, ze vypoved’ nebola vopred riadne prerokovana sved¢i aj to, ze dna 15.5.2003, ked’ Gstredny
riaditel’ S. poziadal Z. V. Z. O. o stretnutie za ucelom prerokovania vypovedi, vyber zamestnancov
eSte nebol uskutocneny. Dna 16.5.2003 ustredny riaditel’ S. oznadmil odborovej organizacii, Ze
menny zoznam uvolfiovanych zamestnancov bude doruc¢eny odborovej organizacii diia 19.5.2003,
nakol’ko : ,,v tychto diloch bude zo strany zamestnivatela ukonceny vyber nadbyto¢nych
zamestnancov®. Dina 19.5.2003 o 14.00 hod. odporca dorucil najprv zamestnancom Oznamenie
o zruSeni ich pracovnej pozicie a nadbytoCnosti a v ten isty deni cca o 15.30 — 16.00 hod. bol
nasledne doruceny zoznam uvolnovanych zamestnancov odborovej organizécii. Tento vSak uz
nebol aktudlny, spravny a uplny z dévodu, ze mnozstvo zamestnancov po doruceni oznamenia
skoncilo pracovny pomer s odporcom dohodou. Vychadzajic z tychto skutocnosti dia 23.5.2003
odborovd organizdcia poziadala odporcu pisomne o zoznam zamestnancov, ktorych sa
prerokovanie tyka, aby nedoslo k nezrovnalostiam v tom, ze budil prerokované vypovede aj tych
zamestnancov, ktori uz mali uzavret¢ dohody o skonceni pracovného pomeru a zamestnancov,
ktori zostali aj nad’alej v pracovnom pomere. V ten isty den odporca odpovedal odborovej
organizacii, ze z jeho strany ako zamestndvatela bola splnend povinnost” vopred prerokovat
vypovede. V zavere tohto listu vSak uz odporca uvadza, Ze pisomné pripomienky ocakava v lehote
do 26.5.2003 najneskdr do 9.00 hod., tj. v Case, ked’ uz boli vypovede pisomne vyhotovené.
Odvolaci sid uvedeni skutonost' nezobral do tivahy a neskumal ju a ani nevyhodnotil.
Navrhovatel’ v dovodoch dovolania poukazoval aj na to, ze hmotnopravna podmienka v zmysle §
74 ods. 1 Zakonnika prace je splnend, ak odborovy organ predrokuje vypoved predtym, nez
zamestnavatel' vo€i zamestnancovi prejavi svoju volu skoncit’ s nim jednostranne z urcit¢ho
vypovedného dovodu pracovny pomer. Prerokovanie individuadlneho pravneho tkonu,
smerujuceho k skon¢eniu pracovného pomeru, musi byt na ziadost’ zamestnavatel’a o prerokovanie
individudlne vymedzena s identifikdciou toho zamestnanca, ktorému sa ma prislusny pravny tkon
dorucit, teda zamestnanca, ktoré¢ho sa vypoved’ alebo okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru

tyka. Poukazal aj na nazory pravnej teorie, s ktorou sa stotoznila aj sidna prax (rozsudok
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 72/2006), v zmysle ktorej je aj v pripade
hromadného prepistania potrebné trvatt na individualnej Ziadosti zamestnavatela, na
individudlnom prerokovani ana individudlnom postdeni konkrétneho pripadu so vSetkymi

atribiitmi a pravom stanovenymi podmienkami prerokovania.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela ako subjektivne, ucelové, neddvodné
a nedostatocne odévodnené zamietnut’ a zaviazat’ ho na zaplatenie trov dovolacieho konania. Tento
v dovodoch dovolania ucelovo skresl’uje fakty, subjektivne a predpojato si vyklada obsah dokazov,
z kontextu vybera niektoré dokazy a ucelovo nimi manipuluje. Poukazal na ta skutocnost’, ze
odporca zodpovedne a v sulade s pravnym poriadkom pripravil a realizoval nepopularne hromadné
prepustanie zamestnancov. Na cely tento proces dozeral InSpektorat prace, z ktoré¢ho zaverov
mozno vyvodit, Ze postoj a postup odborovej organizacie voci zamestnavatelovi mozno
kvalifikovat’ ako marenie rokovania, pretoze nereflektovalo na navrhované terminy na stretnutia
a prerokovania. Nedoslo preto k poruseniu ustanoveni Zakonnika prace a dodrziavani zaviazkov
z kolektivnej zmluvy. V tejto suvislosti poukdzal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov
v obdobnych veciach, v ktorych sudy konstatovali, Ze k prerokovaniu vypovedi (vratane vypovede
danej navrhovatelovi) s prislusSnym odborovym orgdnom doslo pisomne. V case, ked
zamestnavatel’ daval navrhovatel'ovi vypoved’, bolo uz pisomne rozhodnuté o organiza¢nej zmene
a bolo isté, ze tento sa v jej dosledku stane nadbytocnym. Podla platnej judikatiry rozhodnutie
o organizacnej zmene nie je mozné sidom preskimavat’ z hl'adiska jeho platnosti. On v konani
preukazal, ze si splnil povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace
a vypoved navrhovatel'a vopred prerokoval s prislusnym odborovym orgdnom. K prerokovaniu
doslo pisomnou formou, pisomnou vymenou nazoru odporcu s prisluSnym odborovym organom.
Splnenie podmienky stanovenej v § 74 ods. 1 Zakonnika prace nie je podmienené osobnym
stretnutim zamestnavatel'a a zastupcov odborového organu. Za rozhodujticu skuto¢nost’ povazoval
to, Ze on dorucil odborovému organu ziadost’ o prerokovanie vypovede, ktora skuto¢nost’ potvrdila
aj svedkyna RNDr. G. G.. Vyzadovanie d’alSich dokladov odborovym orgdnom nema oporu
v zdkone, ked ustanovenie § 74 ods. 1 Zékonnika prace nestanovuje ako podmienku
pre prerokovanie vypovede opitovné predkladanie dokladu o zruseni pracovnej pozicie, ktory
uz bol odborovému organu doruc¢eny, doklad o vykonani ponukového konania, alebo osobitna
ziadost’ o prerokovanie vypovede navrhovatel'ovi. Nie je vylucené, aby zamestnavatel’ ziadal
o prerokovanie viacerych vypovedi jednou Ziadostou. Ziadost’ zamestnavatel'a o prerokovanie

skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou obsahuje nalezitosti vypovede uréené ustanovenim
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§ 61 ods. 2 Zakonnika prace, dévod vypovede bol riadne vymedzeny tak, aby ho nebolo

mozné zamenit’ s inym dévodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a

je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgénov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi

v odsekoch 2 az 4.
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Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak mé za to, ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zéaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, ze
odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiovym sudom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupila, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
Okresny sud po stranke skutkovej zalozil svoj rozsudok predovsetkym na tom, ze nebolo
dodrzané ponukové konanie, hoci odporcovi tdto povinnost’ vyplyva zo zdkona a odporca
navrhovatel'ovi v ramci ponukového konania ziadne nové miesto nepontkol, hoci mu to
vyplyvalo aj z Pracovného poriadku, ktory sdm wvydal. Z vykonaného dokazovania
prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze odporca neprejednal s odborovou organizaciou
zruSenie pracovnych pozicii sposobom a v rozsahu ako upravuje Zakonnik prace
v ustanoveni § 74 ods. 1, ale toto povazoval iba za formalne, ked nedodrzal ani
jednomesacnu lehotu uvedentt v hmotnopravnom predpise. Krajsky sud bez doplnenia alebo
zopakovania dokazovania z hl'adiska skutkového povazoval za splnenu povinnost’ odporcu
v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace, a to prerokovanie vypovede s odborovym organom.
Pokial’ navrhovatel’ namietal nesplnenie hmotnopravne; podmienky podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace v ponuke inej prace, dospel k zaveru, Ze tito odporca nemohol splnit’, pretoze

nemal moznost’ v Case vypovede navrhovatela zamestnavat’ na ziadnej pozicii.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 sam v potrebnom rozsahu opakovat’, pokial’ chcel

nim vykonané dokazovanie hodnotit’ rozdielne ako sid prvého stupna (pripadne doplnit
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v podstatnej rozhodujicej cCasti) a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zdsadou priamosti
a ustnosti obc¢ianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj po uc¢innosti novely
Obcianskeho stdneho poriadku zdk.C. 273/2007 Z.z., vratane novely uskuto¢nenej zak.c.
384/2008 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam, veducim k zamietnutiu navrhu, dospel iba

na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych suidom prvého stupiia.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Dovolaci sud je navySe aj toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sidu, z ktorého

vzislo dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduju zdujmy maloletych alebo

ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
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nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k prdvam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobod (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmeci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.

Podla dovolacieho sidu odvolaci sid svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo navrhovatela na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,necakane®
zalozil aj na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, v skutocnosti zalobcovi odnal
pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nézoru na inStan¢ne vysSom sude. K novym
pravnym zaverom odvolacieho sudu sa navrhovatel nemal moznost’ vyjadrit, pripadne
predlozit nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupiia
nejavili vyznamnymi. Tym, ze odvolaci sid tak nepostupoval, znemoznil ucastnikovi
realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohladu sidu prvého stupiia dosial’ bezvyznamnych, avsak z hladiska pravneho

posudenia veci odvolacim sudom vSak rozhodujucich skutkovych zisteni.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
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podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. inu vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu

podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. maja 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



