Najvyssi sud 3 Szp 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ O., B., 2/ Ing. K., bytom L., 3/ S., bytom B., vSetci
zastapeni Mgr. M., advokdatkou v B., proti Zzalovanému Krajsky stavebny urad v Bratislave,
Lamacska cesta €. 8, Bratislava, za ucasti Z., s.r.o., S., B., zastipeného JUDr. P., advokatom
v B., v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/200712047-1/HRL zo
dina 03.10.2007, o odvolani ucastnika konania Z. s.r.o. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 1S/319/2007-272 zo dna 06.11.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 1S/319/2007-272 zo dna 06. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy odvolacieho konania 275,20 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcov 1/, 2/, 3/
Mgr. M., advokatky v B. s tym, ze zaplatenim tychto trov jednému zo zalobcov zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ proti ostatnym zalobcom.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného
¢. A/2007/2047-1/HRL zo dna 03.10.2007 v spojeni s rozhodnutim ¢. SU-2005, 2006,
2007/33482/44581-UR zo dna 17.07.2007 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
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Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalovany sa neriadil pravnymi
predpismi platnymi v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Dnia 01.09.2007 nadobudlo
ucinnost’ VZN ¢. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje zavdzna cast’ uzemného planu Hlavného mesta
SR Bratislavy VZN ¢&. 4/2007. Vo svojej zavidznej grafickej Casti: ,,Vykres €. 2.1 Priestorové
usporiadanie a funk¢éné vyuzitie uzemia — komplexné rieSenie graficky zobrazuje parcelu
¢. X. nachadzajucu sa v k.. S. ako parky, sadovnicke a lesoparkové upravy.

Z legendy vykresu vyplyva, Ze plochy graficky zobrazené danym odtienniom zelenej
farby maju funkcéné vyuzitie: sady, sadovnicke lesoparkové Upravy, to znamena, Ze uzemie
par¢ika B. je podla VZN ¢&. 4/2007 plochou s funkénym vyuzitim parky, sadovnicke a
lesoparkové upravy. V textovej Casti C. Zavdzna cast VZN ¢. 4/2007 sa nachadza
charakteristika s funkénym vyuzitim ploch parky, sadovnicke a lesoparkové tpravy (Cislo
funkéného vyuzitia 1110). Z tejto charakteristiky vyplyva, ze prevladajicou funkciou na
plochach — parky, sadovnicke a lesoparkové upravy je zelen plosna a liniova. Pripustna podl'a
spominanej charakteristiky je drobnd architektura a mobilidr peSej komunikacie, menSich
ihrisk a plochy pre deti a podobne. Na plochéch s funkénym vyuzitim park, sadovnicke a
lesoparkové upravy, ktorym je aj parcik B., je podla charakteristiky nepripustna vystavba
rodinnych domov, bytovych lomov do Styroch nadzemnych podlazi, bytovych domov nad
Stvrté nadzemné podlazia, bytov, objektov urenych pre inu funkciu, obchodnych centier,
nakupnych stredisk, obchodnych domov, ubytovacich zariadeni cestovného ruchu ...

Zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu Mestskej Gasti Bratislava — Staré
mesto ¢. SU — 2005, 2006, 2007/33482/44581-UR zo dna 17.07.2007 uz v Case ucinnosti
VZN ¢. 4/2007.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného v oddvodneni rozhodnutia
¢. A/2007/2047-1/HRL zo dina 03.10.2007, ze Zalovany vychédzal z uznesenia Mestského
zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 123/2007, ktorym bol schvaleny aj izemny
plan s priemetom uzemného rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto ¢. SU-2005,
2006/33482/50197/UR-Ga zo diia 02.08.2006.

Pramenom préava nie je uznesenie Mestského zastupitel'stva, ale na zaklade ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR st nim v§eobecné zavizné nariadenia obci a samospravnych krajov. Zalovany mal
pre posudenie suladu navrhu s tzemnym planom vychadzat’ uz z vtedy z ufinného VZN
¢. 4/2007. Podla ust. § 37 ods. 1 stavebného zdkona je totiz podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia izemny plan obce (v prejednavanom pripade izemny Hlavného mesta
SR Bratislavy). Stavebny urad preto podl'a § 37 ods. 4 stavebného zakona navrh stavebnika
zamietne, ak zisti, Ze navrh nie je v sulade s Gzemnym pldnom obce ako podkladom
pre izemné rozhodnutie.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze zalovany mal rozhodovat v sulade s aktualne
ucinnymi zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ktorymi su aj vSeobecne zdvdzné nariadenia



3 3 Szp 3/2009

obce, a preto bol pre rozhodovanie stavebného tradu zavdzny obsah VZN C. 4/2007,
ktorym bola vyhldsend zavézna cast’ uzemného pldnu Hlavného mesta SR Bratislavy.
Zalovany viak nebral do Gvahy platné a u¢inné VZN ¢&. 4/2007, ale sa odvolaval na uznesenie
Mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 123/2007.

Std po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalovany
nedostatocne zistil skuto¢ny stav veci a vec nespravne pravne posudil.

Podl'a § 2505 ods. 2 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu a podl'a
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sprdvneho orgénu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je nedostacujuce
na posudenie veci.

Proti tomuto rozsudku podal Z., s.r.o. S., B. — ucastnik konania, bez procesného
postavenia zalobcu alebo Zalovaného (§ 250 ods. 1, druhd veta O.s.p.) v€as odvolanie.

Namietal, Ze konajuci sud prvého stupna vSak nikde neuvadzal, Ze vyjadrenie k Zalobe
podal aj Z. spol. s r.o., ucastnik uzemného konania ktorého zakonnost’ bola predmetom
zaloby, ktorému titulom mozZného zésahu do jeho prdv a prdvom chranenych zaujmov
prislicha postavenie vedlajSieho ucastnika konania. Tento vedlajsi ucastnik dorucil dina
01.02.2008 konajucemu sudu prvého stupiia svoje vyjadrenie, ktorym zdsadnym spdsobom
podrobne vyvracal argumentaciu zalobcov dozadujtcich sa zruSenia napadnutych rozhodnuti
spravnych organov.

V danom pripade mestské zastupitel'stvo schvalilo izemny plan vyslovne s priemetom
citovaného uzemného rozhodnutia ¢. SV-2005, 2006/33482/50197/JR-Ga zo dina 02.08.2006,
ktoré rieSilo umiestnenie stavby ,,A.“ na pozemku parc.¢. X. k.0. S., a preto podmienky pre jej
umiestnenie uréené pravoplatnym tzemnym rozhodnutim museli byt na zéklade uznesenia
mestského zastupitel'stva v sulade s nim premietnuté aj do zavéznej Casti uzemného planu
vyhlasenej VZN ¢. 4/2007 s u¢innostou od Ol. septembra 2007, ktora je sucasne jednou z Casti
toho istého tzemného planu schvaleného mestskym zastupitel'stvom uvedenym uznesenim zo
dia 31. méja 2007.

Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré nadobudlo pravoplatnost
pred schvéalenim tzemného planu preto v kazdom pripade musi byt pri jeho schvalovani
akceptované, nakolko ide o individudlny spravny akt vydany na navrh pravnickej
alebo fyzickej osoby prislusnym spravnym organom, ktory ako ndstroj uzemného planovania
v sulade s ust. § 39a ods. 1 stavebného zdkona urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje stavbu
na fom, urCuje podmienky na umiestnenie stavby a poziadavky na obsah projektovej
dokumentécie pre stavebné konanie a povolenie, ako aj ¢as platnosti rozhodnutia.
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V case jeho platnosti je vylucend akakol'vek modifikacia inym rovnocennym
nastrojom uzemného planovania, t.j. aj uzemno-planovacou dokumenticiou, nakolko
navrhovatel'ovi na zéklade pravoplatného izemného rozhodnutia vznikaji prava a povinnosti,
pri ¢om v zmysle ust.§ 40 ods. 4 stavebného zakona, je uzemné rozhodnutie zavidzné
aj pre pripadnych pravnych nastupcov navrhovatela a ostatnych ucastnikov uzemného
konania. Vzhl'adom na to je vylucené v Case platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby
schvalit’ v navrhu UPD zmenu funkéného vyuzitia, pripadne podmienok umiestnenia stavby
v danom tUzemi, urCenych pravoplatnym uzemnym rozhodnutim ostatnych ucastnikov
uzemného konania.

Dna 31. maja 2007, ked’ mestské zastupitel'stvo s ucinnost'ou od Ol. septembra 2007
schvalilo Uzemny plan HI. m. SR Bratislavy, ako aj VZN ktorym vyhlasilo jeho zaviznu
¢ast, bolo uvedené pravoplatné uzemné rozhodnutie z 02.08.2006 o umiestneni stavby ,,A.*
na pozemku parc.¢. X., k.0. S., platné a preto muselo byt do schval'ovaného uzemného planu
premietnuté (vratane jeho zdvéznej Casti), ¢o bolo v uzneseni mestského zastupitel'stva
jednoznacéne deklarované v bode 1. a bode 3., v ktorom bolo aj vyhodnotenie stanovisk a
pripomienok uplatnenych pri prerokovani navrhu izemného planu schvélené so zretelom na
to, ze uzemny plan bol schvéileny s premietnutim uvedeného pravoplatného tzemného
rozhodnutia z 02.08.2006 o umiestneni stavby ,,A.*.

Tento pravny stav, zalozeny schvalenim uzemného plénu prisluSnym organom
Hl.m.SR Bratislavy, t.j. jeho mestskym zastupitel'stvom, nastal diilom schvélenia izemného
planu, t.j. diom 31 .mdja 2007 a v zmysle pravnej Upravy vyplyvajucej zo stavebného
zakona — ho nemozno menit’ inak, ako zmenou, resp. doplnkom uzemného planu v intenciach
ust. § 30 ods. 1 a 4 stavebného zékona, ktorého schvalenie je vyhradené mestskému
zastupitel'stvu v procese obstarania zmeny, resp. doplnkov uzemného pldnu HI.m.SR
Bratislavy, a to bez ohl'adu na to, Ze izemny plan spolu so vSeobecne zaviznym nariadenim,
podl'a uznesenia prislusného mestského schvalovacieho organu, nadobudlo Uc¢innost
az neskor — dna 01. septembra 2007.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, zmenu uzemného planu schvaleného nepochybne
s premietnutim uvedeného pravoplatného tzemného rozhodnutia z 02.08.2006 nemozno
v ziadnom pripade vykonat’ len na podklade informacie o rozhodnuti sidu o zruseni tohto
uzemného rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az po schvaleni tzemného planu
mestskym zastupitel'stvom, ako jedinym k tomuto opravnenym orgdnom mesta. Rozhodnutim
sudu bolo zrusené len pravoplatné¢ uzemné rozhodnutie vydané 02.08.2006 (ktoré¢ bolo
potvrdené rozhodnutim odvolacieho organu a vec bola vratend na dalSie konanie, nebolo
a ani nemohlo byt v8ak zruSené uznesenie mestského zastupitel'stva, ktorym bol schvaleny
uzemny plan aj s premietnutim predmetného uzemného rozhodnutia, ako aj VZN, ktorym
bola schvalena jeho zavidzna Cast’.
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Z uvedenych dovodov nemozno suhlasit s takou interpretdciou zalobcov,
ktoru si osvojil 1 prvostupiiovy sud — ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nebral do uvahy
platné a ucinné¢ VZN, ked’ sa odvolaval na uznesenie mestského zastupitel'stva, ktorym bolo
schvalené.

Z uvedenych dovodov je neopodstatnené aj tvrdenie zalobcov. Ze izemné rozhodnutie
zo dna 17.07.2007 vydané stavebnym uradom mal odvolaci orgdn — zalovany — zmenit,
alebo zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, Ze v ¢ase odvolacicho konania
ukoncené¢ho rozhodnutim zo dna 03.10.2007 bol uz platny a G¢inny novy uzemny plan
a VZN, ktorym bola vyhlasena jeho zavédzna Cast’.

Uznesenim mestského zastupitel'stva z 31.05.2007 bol schvéleny tizemny plan, jeho
zaviazné a smerné Casti s tym, Ze jeho zavézné Casti boli vyhlasené VZN schvalenym tym
istym uznesenim, pri com uzemny plan bol schvaleny s priemetom tzemného rozhodnutia
z 02.08.2006. Uznesenim mestského zastupitel'stva bolo teda pravoplatné izemné rozhodnutie
to dna 02.08.2006 urCujuce stavebny pozemok a podmienky jeho zastavania vyslovne
a bez pochybnosti akceptované v novom uzemnom pléne, aj v jeho zavéznej Casti a preto
aj v Case platnosti a u¢innosti nového tizemného planu, t.j. odo dna O1. septembra 2007
odvolaci orgédn vychadzal z platného Gzemného planu, t.j. spradvne pravne vec posudil,
ked izemné rozhodnutie vydané v novom konani dia 17.07.2007 nezrusil a ani nezmenil
pre jeho udajny nestlad s novym tzemnym planom.

Navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zmenil a navrh zalobcov zamietol
v celom rozsahu.

Zalobcovia 1/-3/ vo vyjadreni zo diia 06.02.2009 k odvolaniu navrhovali, aby odvolaci
std napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Uviedli, Ze znenie
uzemného planu Bratislavy, ktoré mali poslanci na danom zasadnuti dia 31. maja 2007
schval'ovat’, stanovovalo pre tzemie pare. €. X., k.0. S. funkéné vyuzitie ,,parky, sadovnicke a
lesoparkové upravy*. Na tto parcelu bolo vSak pred schvalovanim nového uzemného planu
Bratislavy vydané izemné rozhodnutie z 2. augusta 2006, ktorym sa na fiu umiestiiovala
stavba ,,A.“. Uzemny plan Bratislavy bol nasledne schvaleny so slovnym spojenim .5
priernetom® uzemného rozhodnutia z 02. augusta 2006. Stcastou uznesenia ¢. 123/2007 bola
aj uloha vyhotovit’ Cistopis uzemného planu Bratislavy. Diia 01. jina 2007 bolo tzemné
rozhodnutie z 02. augusta 2006 zruSené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/31/07-15 zo dna 28. maja 2007. Po tychto udalostiach bol vyhotoveny
Cistopis izemného planu Bratislavy a jeho zavédzna cast’ bola publikovana vo forme VZN ¢.
4/2007, s ucinnostou od 01. septembra 2007. Zavdazna Cast uzemného planu Bratislavy,
vyhldsena vo forme VZN ¢. 4/2007, ktorda je relevantnd pre posudzovanie suladu
navrhovanych stavieb s funkénym vyuzitim Gzemi v zmysle § 37 ods. 4 stavebného zékona,
stanovovala, Ze Uzemie parc. ¢. X., k.u. S. mé funkéné vyuzitie ,,parky, sadovnicke a
lesoparkové upravy“. Tento pravny stav, zaloZzeny VZN ¢&. 4/2007, reflektoval skutocnost’, Zze
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do izemného planu Bratislavy vo faze vyhotovovania Cistopisu nebolo o premietnut’, ked’ze
z dovodu rozsudku Krajského sudu ¢.k. 1S/37/07-75 zo dna 28. maja 2007 bolo tizemné
rozhodnutie z 02. augusta 2006 pravoplatne zruSené.

Uvedeny pravny stav trval aj v ¢ase rozhodovania zalovaného, ktory si izemny plan
Bratislavy vykladal cez uznesenie ¢. 123/2007 tak, Ze bez ohl'adu na zruSujici rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/37/07-75 zo dna 28. méja 2007, doslo k priemetu
uzemného rozhodnutia z 2. augusta 2006 hoci vyhlasené znenie izemného planu vo forme
VZN ¢. 4/2007 svedc¢i o opaku a na uzemie pare. ¢. X., k.u. S. je potrebné nahliadat’ v tejto
perspektive.

Je zrejmé, Ze rozhodujuci je platny a ucinny pravny stav relevantného pravneho
predpisu k ¢asu rozhodovania spravneho organu. Preto zmeny uskutocnené v uizemnom plane
po ¢asovom useku, v ktorom rozhodoval zalovany, nemaju vplyv na posudenie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného. Krajsky sid vykonal dokazovanie o obsahu VZN ¢. 4/2007,
ked'Zze podla § 121 O.s.p. nejde o pravny predpis, ktory nie je potrebné dokazovat’ a na str. 8
a 9 svojho rozsudku uviedol, aké funkéné vyuzitie predpokladala zavézna cast’ uzemného
planu vyhlaseného ako VZN ¢. 4/2007 pre uzemie parcika na ul. B. (parky, sadovnicke a
lesoparkové upravy) v Case rozhodovania zalovaného.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢c ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud zhodne s krajskym sidom poukazuje na to, ze pramenom prava nie je
uznesenie Mestského zastupitel'stva, ale st nim vSeobecne zadvézné pravne predpisy, medzi
ktoré patria i vieobecné zavizné nariadenia obci a samospravnych krajov. Zalovany mal
pre posudenie stladu ndvrhu s Gzemnym planom vychddzat' vz z vtedy z G¢inného VZN
¢. 4/2007. Podla ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona je totiz podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia izemny plan obce (v prejednavanom pripade uzemny Hlavného mesta
SR Bratislavy).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal rozhodovat’ v sulade s aktudlne a¢innymi
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zakonmi a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorymi st aj vSeobecne zavdzné
nariadenia obce, a preto bol pre rozhodovanie stavebného tradu zavdzny obsah VZN

¢. 4/2007, ktorym bola vyhlasena zavdzna cast uzemného planu Hlavného mesta SR
Bratislavy.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
zmien a doplnkov vo veciach, v ktorych obec plni tlohy S$tatnej spravy, moze vydavat
nariadenie len na zéklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach. Také nariadenie
nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zdkonmi, medzinarodnymi
zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom, so zdkonmi,
s nariadeniami vlady, so vSeobecne zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych Gstrednych
organov $tatnej spravy.

Vseobecne zavdzné nariadenie (dalej len ,,VZN®) obce musi byt v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi vyssej pravnej sily, vymenovanymi v ust. § 6
ods. 2, druha veta zdkona o obecnom zriadeni. Odvolatel' vSak tvrdil v odvolani rozpor
s individudlnym spravnym aktom — pravoplatnym uzemnym rozhodnutim. V pripade
konfliktu s individudlnym sprdvnym aktom vSak spravny orgén v administrativnom konani
musi aplikovat’ v§eobecne zaviazny pravny predpis, ktory je pramefiom prava, a to ex offo.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 Os.p. a § 246¢c O.s.p. Zalobca mal tGspech v odvolacom konani
preto mu vznikol ndrok na nihradu ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania,
ktoré pozostavali z nahrady trov pravneho zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby poskytnutej
advokatkou Zzalobcom 1/-3/ v odvolacom konani podla 11 ods. 1 vyhl.c. 655/2004 Z.z.
(vyjadrenie zo dna 06.02.2009 k odvolaniu 53,49 €, rezijny pausal 6,95 €), podl'a § 11 ods. 3
vyhl.€. 655/2004 Z.z. [zastupovanie na vyhldseni rozsudku dia 11.03.2010 28,97 € (1/4-ina x
115,90 € ), rezijny pausal 6,95 €]. Spolu 96,36 € x 3 zastupované osoby x 80% (zniZenie
tarifnej odmeny § 13 ods. 2 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. ) x 1,19 (DPH) = 275,20 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

v Bratislave, dia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



