Najvyssi sud 2 To 7/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika aJUDr. Libora Dul'u v trestnej veci
obzalovaného P. V. aspol., pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a
§ 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni G¢innom pred 1. januarom 2006 a iné na verejnom
zasadnuti 27. marca 2012 v Bratislave 0 odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného studu

z 20. aprila 2011, sp. zn. BB — 3 T 21/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud rozhodol tak, Ze obzalovani P. V.
aM. B. sa podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuju spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len prokurator)
z 21. septembra 2009 podanej pre skutky, ktorych sa mali dopustit’ tak, ze

I/ dha 22. novembra 2004 v presne nezistenom c¢ase P. V. naposledy v hodnosti
podpraporcik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vykonavajuc funkciu starSiecho referenta technika sluzobne zaradeného
na Okresnom dopravnom in3pektorate Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykondvani evidencnych ukonov tym, Ze prijal prostrednictvom
sprostredkovatela M. B. ziadost od majitela P. M., nar. X. na prihlasenie osobného
motorového vozidla Opel Corsa a pridelenie evidenéného ¢isla ,,tzv. zrkadlo® Z. na Okresnom

dopravnom in$pektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z., a to prednostne pred
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ostatnymi Ziadatemi na ODI PZ v Z. bez potrebnych naleZitosti, ktoré osobne vybavoval,
V rozpore so Zakonom ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéciach, a to
najmé v tom, ze ziadatel’ o eviden¢ny ukon nebol osobne pritomny aj napriek tomu, ze tkon
bol vykonany, nebolo predlozené splnomocnenie a suplovanie, pri evidencnom tkone nebola

fyzicky vykonana kontrola identifika¢nych ¢isel vozidla,

Il/ dna 06. decembra 2004 v presne nezistenom case P. V., naposledy
v hodnosti podpraporcik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vykondvajic funkciu starSieho referenta technika sluzobne zaradeného
na Okresnom dopravnom ingpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykonavani evidennych Ukonov tym, ze prijal prostrednictvom
sprostredkovatela M. B. Ziadost’ od majitela J. D., nar. X. na zmenu evidenéného ¢&isla
privesného vozika X. a pridelil nové evidencné ¢islo Z. na Okresnom dopravnom inSpektorate
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z., a to prednostne pred ostatnymi Ziadatel'mi
na ODI PZ v Z. bez potrebnych naleZitosti, ktoré osobne vybavoval, v rozpore so Zakonom
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéciach, a to najmé v tom, Ze Ziadatel
o eviden¢ny ukon nebol osobne pritomny aj napriek tomu, ze tkon bol vykonany, nebolo
predlozené splnomocnenie a suplovanie, pri eviden¢nom ukone nebola fyzicky vykonana
kontrola identifikacie vozika, pricom M. B. ako sprostredkovatel a pomocnik ziadala
telefonicky dia 05.12.2004 od Ziadatela syna majitela vozika M. D., nar. X. samostatne
1.000,- Sk okrem potrebného spravneho poplatku za vybavenie jeho Ziadosti za vykonanie
evidencného tkonu pre seba a P. V., ktory od M. B. uplatky vo forme financnych hotovosti
v presne nezistenych vyskach ako i vecnych darov osobne pre seba na blizSie nezistenom

mieste a Case prijimal.

11/ dha 09. maja 2005 v presne nezistenom c¢ase P. V., naposledy v hodnosti
podpréaporcik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vykonéavajuc funkciu starSiecho referenta technika sluzobne zaradeného
na Okresnom dopravnom in$pektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykonavani evidenénych ukonov tym, Ze prijal prostrednictvom
sprostredkovatel'a M. B. Ziadost od majitel'a J. H., nar. X. na odhldsenie ndkladného
automobilu Nissan Terano e. ¢. Z. na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Z., a to prednostne pred ostatnymi Ziadatemi na ODI PZ

Vv Z. bez potrebnych néleZitosti, ktoré osobne vybavoval v rozpore s nariadenim P PZ, Giastka
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v

3 z roku 2005, v rozpore so Zakonom ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikéaciach a v rozpore so Zbierkou pokynov riaditel'a odboru dokladov a evidencii,
ciastka 1 z roku 2005, a to najmé v tom, Ze ziadatel’ o eviden¢ny tikkon nebol osobne pritomny
aj napriek tomu, ze tkon bol vykonany, nebolo predloZzené splnomocnenie a suplovanie,
pri evidencnom tkone nebola fyzicky vykonand kontrola identifikacie vozidla, pricom M. B.
ako sprostredkovatel’ a pomocnik ziadala telefonicky dia 10.05.2005 od manzelky majitel’a
vozidla E. H., nar. X. samostatne 1.000,- Sk okrem potrebného spravneho poplatku
za vybavenie jej ziadosti a vykonanie eviden¢ného tkonu pre seba a P. V., ktory od M. B.
uplatky vo forme finan¢nych hotovosti v presne nezistenych vyskach ako i vecnych darov

0sobne pre seba na bliZSie nezistenom mieste a ¢ase prijimal,

IV/ dna 09. juna 2005 v presne nezistenom case P. V., naposledy v hodnosti
podpréaporcik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vykonavajuc funkciu starSieho referenta technika sluZobne zaradeného
na Okresnom dopravnom ingpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykonavani evidencnych Ukonov tym, Ze prijal Ziadost
od majitel'a J. A.. nar. X. na odhlasenie osobného motorového vozidla firmy J. A.. s.r.o., Z.
Skoda Octavia e.&. Z. a nakladného vozidla AVIA A - 21 T-F3 E.. & Z. a osobného
motorového vozidla Skoda Felicia E.. &. Z. na Okresnom dopravnom inspektorate Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Z., a to prednostne pred ostatnymi Ziadate’mi na ODI PZ
Vv Z. bez potrebnych naleZitosti, ktoré osobne vybavoval v rozpore s nariadenim P PZ, &iastka
3 z roku 2005, v rozpore so Zakonom ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach a v rozpore so Zbierkou pokynov riaditel'a odboru dokladov a evidencii,
Ciastka 1 z roku 2005. a to najmé v tom, Ze Ziadatel’ o eviden¢ny ukon nebol osobne pritomny
aj napriek tomu. ze tkon bol vykonany, nebolo predloZzené splnomocnenie a suplovanie, pri

eviden¢nom ukone nebola fyzicky vykonand kontrola identifikacie vozidiel.

V/ dna 15. jina 2005 v presne nezistenom c¢ase P. V., naposledy v hodnosti
podpraporcik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vykonavajuc funkciu starSieho referenta technika sluZobne zaradeného
na Okresnom dopravnom indpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykonavani evidennych ukonov tym, ze prijal prostrednictvom
sprostredkovatela M. B. Ziadost’ od firmy S. S., s.r.o., Z. ICO X. majitela F. K., nar. X. na

v

zmenu majitela automobilu tahaca navesov DAF e. ¢. Z. na Okresnom dopravnom
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in§pektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. a to prednostne pred ostatnymi
7iadatel'mi na ODI PZ v Z. bez potrebnych néleZitosti, ktoré osobne vybavoval v rozpore s
nariadenim P PZ, ¢iastka 3 z roku 2005. v rozpore so Zadkonom ¢. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikacidch a v rozpore so Zbierkou pokynov riaditel'a odboru dokladov a
evidencii, ¢iastka 1 z roku 2005 a to najma v tom, Ze ziadatel’ o eviden¢ny tikon nebol osobne
pritomny aj napriek tomu, ze ikon bol vykonany, nebolo predlozené original splnomocnenie

na suplovanie. pri eviden¢nom tkone nebola fyzicky vykonana kontrola identifik4cie vozidla.

VI./ dna 15. juna 2005 v presne nezistenom case P. V., naposledy v hodnosti
podpraporcik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vykonavajuc funkciu starSiecho referenta technika sluzobne zaradeného
na Okresnom dopravnom inspektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykondvani evidencnych ukonov tym, Ze prijal prostrednictvom
sprostredkovatela M. B. Ziadost' od majitela nového osobného automobilu Skoda Fabia
&. karosérie T. B. S. V. nar. X. na zaevidovanie a pridelenie evidenéného ¢&isla na Okresnom
dopravnom inpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z., a to prednostne pred
ostatnymi Ziadate’mi na ODI PZ v Z. bez potrebnych naleZitosti, ktoré osobne vybavoval
v rozpore s nariadenim P PZ, ¢iastka 3 z roku 2005. v rozpore so Zakonom €. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikéciach a v rozpore so Zbierkou pokynov riaditel'a odboru
dokladov a evidencii, ¢iastka 1 z roku 2005 a to najméd v tom, Ze pri eviden¢nom ukone
nebola fyzicky vykonana kontrola identifikacie vozidla, pricom M. B. ako sprostredkovatel’
a pomocnik Ziadala od S. V., prostrednictvom M. M. nar. X. samostatne 1.000,- Sk okrem
potrebného spravneho poplatku za vybavenie jeho Ziadosti a vykonanie eviden¢ného tikonu,
pre seba a P. V., ktory od M. B. tplatky vo forme finan¢nych hotovosti v presne nezistenych

vyskach ako i vecnych darov osobne pre seba na blizSie nezistenom mieste a ¢ase prijimal,

VIlI/ dha 15. juna 2005 v presne nezistenom ¢ase P. V., naposledy
v hodnosti podpraporc¢ik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vykonavajuc funkciu starSieho referenta technika sluzobne zaradené¢ho
na Okresnom dopravnom ingpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykondvam evidencnych ukonov tym, Ze prijal prostrednictvom
sprostredkovatela M. B. ziadost od majitela motocykla Honda VFR 800
e. ¢. Z. D. K, nar. X. na zmenu farby motocykla na Okresnom dopravnom inspektorate

Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z., a to prednostne pred ostatnymi Ziadatel'mi na
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ODI PZ v Z. bez potrebnych naleZitosti, ktoré osobne vybavoval v rozpore s nariadenim P PZ,
¢iastka 3 z roku 2005, v rozpore so Zakonom €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach a v rozpore so Zbierkou pokynov riaditel'a odboru dokladov a evidencii,
Ciastka 1 z roku 2005 a to v tom, ze pri evidenénom ukone nebola fyzicky vykonana kontrola

identifik4acie motocykla,

VIII/ dna 15. juna 2005 v presne nezistenom case P. V., naposledy
v hodnosti podpraporcik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vykondvajic funkciu starSieho referenta technika sluzobne zaradeného
na Okresnom dopravnom ingpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykonavani evidennych Ukonov tym, ze prijal prostrednictvom
sprostredkovatel'a M. B. ziadost od S., Z. ICO X., poverenou pracovnikou I. B., nar. X. na
zaevidovanie a pridelenie eviden¢ného cisla vozidiel VW Passat v.¢. W. a AUDI A4 v.c. W.
na Okresnom dopravnom ingpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z., a to
prednostne pred ostatnymi Ziadatelmi na ODI PZ v Z. bez potrebnych néleZitosti, ktoré
osobne vybavoval v rozpore s nariadenim P PZ, ¢iastka 3 z roku 2005, v rozpore so Zakonom
€. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach a v rozpore so Zbierkou pokynov
riaditel'a odboru dokladov a evidencii, ¢iastka 1 z roku 2005 a to najmi v tom, Ze pri
evidenénom ukone nebola fyzicky vykonana kontrola identifikacie vozidiel, chybal original

vypisu firmy z OR SR,

IX/ dna 15. juna 2005 v presne nezistenom case P. V., naposledy v hodnosti
podpraporcik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vykonéavajuc funkciu starSiecho referenta technika sluzobne zaradeného
na Okresnom dopravnom inspektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykonavani evidenénych ukonov tym, Ze prijal prostrednictvom
sprostredkovatel'a M. B. ziadost’ od M. S., nar. X. majitel’a vozidla Opel Vectra 1,8 1 e. €. Z.
na zaevidovanie a pridelenie evidentného Ccisla na Okresnom dopravnom insSpektorate
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Z. a to prednostne pred ostatnymi Ziadatel'mi na
ODI PZ v Z. bez potrebnych naleZitosti, ktoré osobne vybavoval v rozpore s nariadenim P PZ,
¢iastka 3 z roku 2005, v rozpore so Zakonom ¢&. 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych
komunikaciach a v rozpore so Zbierkou pokynov riaditela odboru dokladov a evidencii,
Ciastka 1 z roku 2005, a to najmé v tom, ze pri evidenénom ukone nebola fyzicky vykonana

kontrola identifikacie vozidiel,
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X/ dna 15. juna 2005 v presne nezistenom case P. V., naposledy v hodnosti
podpraporcik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnuatra Slovenskej
republik)' vykonavajic funkciu starSiecho referenta technika sluzobne zaradené¢ho
na Okresnom dopravnom ingpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykonavani evidenénych ukonov tym, Zze prijal prostrednictvom
sprostredkovatela M. B. ziadost od J. T., nar. X. nového majitela osobného motorového
vozidla Skoda Favorit 135 LXi e. & Z. na zaevidovanie a pridelenie evidenéného ¢&isla
na Okresnom dopravnom indpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z.
a to prednostne pred ostatnymi ziadatelmi na ODI PZ v Z. bez potrebnych naleZitosti, ktoré
osobne vybavoval v rozpore s nariadenim P PZ, ¢iastka 3 z roku 2005, v rozpore so Zakonom
€. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach a v rozpore so Zbierkou pokynov
riaditela odboru dokladov a evidencii, Ciastka 1 z roku 2005. a to najmi v tom, ze pri

eviden¢nom ukone nebola fyzicky vykonané kontrola identifikacie vozidla.

Xl/ dna 15. juna 2005 v presne nezistenom case P. V., naposledy v hodnosti
podpréaporcik, pocas sluzobného pomeru ako policajt Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vykonavajuc funkciu starSieho referenta technika sluZobne zaradeného
na Okresnom dopravnom ingpektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. zneuzil
svoju pravomoc pri vykonavani evidencnych Ukonov tym, ze prijal prostrednictvom
sprostredkovatel’a S. K., nar. X. ziadost od P. C., nar. X. nového majitela osobného
motorového vozidla Skoda Felicia e. ¢. Z. na zaevidovanie tazného zariadenia na Okresnom
dopravnom in$pektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. a to prednostne pred
ostatnymi Ziadatelmi na ODI PZ v Z. bez potrebnych naleZitosti, ktoré osobne vybavoval v
rozpore s nariadenim P PZ, ¢iastka 3 z roku 2005, v rozpore so Zadkonom €. 315/1996 Z. z. 0
premavke na pozemnych komunikdcidch a v rozpore so Zbierkou pokynov riaditel'a odboru
dokladov a evidencii, ¢iastka 1 z roku 2005, a to najmd v tom, Ze pri evidencnom ukone
nebola fyzicky vykonand kontrola identifikdcie vozidla a tazného zariadenia a bez Ucasti
majitel'a vozidla, teda bez splnomocnenia na ini osobu, a to prednostne pred ostatnymi
ziadateI'mi na ODI v Z.,

¢im mali spachat’

obzalovany P. V. v bodoch I/ az XI/ pokracovaci trestny ¢in zneuzivania pravomoci

verejné¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v jednoCinnom stbehu

S trestnym ¢inom prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2
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Trestného zakona ué¢inného do 31. 12. 2005,
a obzalovana M. B. v bodoch I/, 11l/ aVI/ trestny ¢in prijimania uplatku a inej
nendlezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona vo forme Gcastnictva podla

§ 10 ods. 1 pism. ej trestného zakona G¢inného do 31. 12.2005,

pretoze nebolo dokazané, ze sa stali skutky, pre ktoré st obzalovani stihani.

Proti rozsudku odvolanie prokuridtor ustne do zdpisnice po jeho vyhléseni,
a to vo vztahu k oslobodzujiicom vyroku o vine u oboch obzalovanych. Odvolanie odovodnil

pisomnym podanim z 22. jana 2006.

Prokurator povazuje skutkové zavery sudu za neddvodné a nezodpovedajuce
vysledkom vykonaného dokazovania. Trestnd Cinnost’ je dokazana v rozsahu uvedenom
v obzalobe, a to predovSetkym vypovedou obvinenych z pripravného konania,
ako aj obsahom odpocutych telefonickych hovorov. Ak B. ziadala od ucastnikov konania
100,- Sk navySe oproti ndkladom na kolky, i$lo o Uplatky. Ak v prislusSnom rozhovore

uviedla, ze tieto peniaze pdjdu ,,P.“ je nim zrejme obz. V..

Prokurator d’alej uvadza znenie niektorych Casti odovodnenia napadnutého rozsudku,

ktoré povazuje za nelogické, pokial’ odporuji zdverom obzaloby.

V zévere odvolania navrhuje odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok zrusit' podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit’ sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovani vo svojom vyjadreni navrhli podané odvolanie zamietnut. Poukazujt
na dévody pouzité sidom prvého stupna. Naviac argumentuju okrem in¢ho aj okolnostou,
ze v konani bol vypocuty ako svedok aj iny policajt menom P., zaradeny v kritickom ¢ase na

prislusnom dopravnom inspektorate v rovnakej funkcii (ide o svedka P. R.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako odvolaci sud
Specializovaného trestného sudu (§ 315 Tr. por.) nezistil dovod na zamietnutie odvolania
podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por., preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost’
a odoévodnenost’” napadnutych vyrokov rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré

mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté prihliadal len vtedy,
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ak by odovodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Takto zistil najvyssi sud nasledovné:

Sad prvého stupna konal riadnym procesnym postupom a rozhodol tak,

ako to zodpoveda stavu veci a zdkonu. Svoje rozhodnutie i1 nalezite odovodnil.

Pokial’ ide o odvolanie prokuratora, jeho podanie rekapituluje zakladné argumenty
ako obzaloby, tak aj odovodnenia rozsudku. Tieto oddvodnenia potom V niekolkych
obmenach oznacuje ako nespravne, tendencné anelogické. Prokurator vsak neprezentuje
ziaden uceleny subor hodnotiacich tvah, ktorymi by spochybnil zavery sudu prvého stupna,
ato ako skutkové (na ktoré sa viaze pouzity dovod oslobodenia podla § 285 pism. a/ )
Tr. por.), tak aj pravne (v hmotnopravnej oblasti ide o posudenie absencie materialneho
korektivu ako kritéria spachania trestného c¢inu v pripadoch Cciastkového poruSovania

predpisov vo veciach vybavovanych obzalovanym V. v ramci jeho funkéného zaradenia).

Naopak, odovodnenie napadnutého rozsudku podrobne analyzuje dokaznl situdciu
vo vztahu ku kazdému bodu obzaloby a potom zhffia uvahy, ktorymi sa std spravoval

pri hodnoteni dokazov, ako aj pri pravnych tivahach na to nadvazujucich.

S tymto hodnotenim sa odvolaci sid stotoziiuje a vzhladom k jeho podrobnosti

nepridava argumentaciu, ktora by bola duplicitna, a teda samoucelna.

Vynimkou vtomto smere, resp. vyhradou k formuldcii pouzitej v oddévodneni
rozsudku je konStatovanie sidu prvého stupiia o svojom dospeni k jednozna¢nému
a nepochybnému zéaveru, Ze sa nestali skutky, pre ktoré su obzalovani stihani (¢.1. 24 ods. 2).
Ostatné hodnotiace uvahy odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré odvolaci sud hodnoti
ako vecne spravne totiz vyznievaju obsahovo tak, Ze sid nedospel k jednoznaénému
anepochybnému zaveru, ze sa zalované¢ skutky stali. Takyto rezultat vSak rovnako
podmieniuje pouzitie ustanovenia § 285 pism. a/ Tr. por. aVv jeho zmysle oslobodenie

obzalovaného spod obzaloby.

K tomuto je potrebné eSte dodat’, ze (ako konstatuje aj sud prvého stupna), niektoré

preukédzate'ne vykonané tukony obzalovaného (resp. ich sucasti) predstavuju porusenie
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sluzobnych povinnosti, ktoré¢ vSak z hladiska zavaznosti, resp. stupna spolocenskej
nebezpecnosti nedosahuje intenzitu trestného ¢inu (§ 3 ods. 4 vo vztahu k § 158 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. v zneni G€innom pred 1. janudrom 2006). Je potrebné objasnit, Ze tato
okolnost’ nemohla viest’ k oslobodeniu obzalovaného V. spod obzaloby podla § 285 pism. b/

Tr. por. (teda z dévodu, ze skutok, pre ktory je stihany, nie je trestnym ¢inom).

V bodoch I/, HI/ aVI/ obzaloby je totiz uvedend aj okolnost ziadania
a sprostredkovaného preberania uplatkov. Tuto okolnost’ z hl'adiska podoby zalovaného
pokracovacieho trestného ¢inu nemozno oddelit’ od zvySku konania obzalovaného V., teda ani
od porusovania predpisov zjeho strany. Prijimanie uplatku je pritom prisnejSie trestnym
Z oboch do uvahy prichddzajucich trestnych ¢inov a vo vztahu k nemu by dévod oslobodenia
podla § 285 pism. b/ Tr. por. nebol dany (ak by tato sucast’ zalovanej trestnej Cinnosti bola
dokazana, ¢o vSak nemozno  konStatovat). Prednost mal teda  zaver
o nedokazani Zzalovaného skutku ako pokracovacieho trestného ¢inu, teda skutku
vV hmotnopravnom ponimani, ktoré je tu vzhladom k rieSeniu otazky Casovej pdsobnosti
Trestného zdkona charakterizované ustanovenim § 89 ods. 13 Tr. zdk. v zneni ucinnom
pred 1. januarom 2006. Na zaklade uvedeného, preferenciu pouzitia ustanovenia § 285

pism. a/ Tr. por. vyvolalo nedokéazanie korupénych aktivit oboch obzalovanych.

V ¢om je potrebné zvazovat odvolacie namietky (smerujice proti oslobodzujicemu
vyroku ovine) atouto otazkou sa nadalej zaoberat, je vypoved obvineného V.

z 15. jina 2005, ¢itana na hlavnom pojednédvani podl'a § 258 ods. 4 Tr. por.

V zmysle tejto vypovede (obsah ktorej je reprodukovany aj v odévodneni napadnutého
rozsudku) obvineny nevedel, ze M. B. od ucastnikov konania na dopravnom inspektorate
ziadala peniaze. On od nej vSak niekedy obdrzal sumy 200, 300 alebo 500 Sk, predpoklada,
ze v rokoch 2004 a 2005, ktoré mu B. davala z vlastnej iniciativy. Uvedené chapal ako
vd’acnost’ a takto obdrzal aj hracky a sladkosti pre dcéru. Celkovo nevedel ur¢it sumu
prijatych prostriedkov ani spojitost’ s konkrétnymi tikonmi (obc¢asné poskytovanie cokolad V.
uviedla pri vysluchu v pripravnom konani iobvinena B., nie vSak za zvyhodnenie pri
ukonoch na dopravnom inSpektorate, ktoré inak menovand v zastupeni vykondvala, resp.

sprostredkiivala pre zainteresované osoby za nimi jej poskytovana finan¢ni odmenu).

Obvinenym V jeho vypovedi v pripravnom konani prezentované udaje potom
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obsahovo zodpovedaju popisu prijimania uplatku (Gplatkov) jeho osobou v obzalobnych
bodoch 11/, 1/ aVI/l. Tu je pouzita vo vztahu K obZalovanému formulacia ,ktory
od M. B. tiplatky vo forme finanénych hotovosti v presne nezistenych vyskach ako i vecnych

darov osobne pre seba na blizSie nezistenom mieste a Case prijimal.*

Ide teda o skutkové zistenia, zalozené na dotknutej vypovedi obvineného
a neprekracujuce jej obsahovy ramec. Prijimanie uplatku P. V. obZaloba v nadvéznosti na to
pripaja ku tym svojim bodom, pri ktorych je z odposluchov telefonickych hovorov zrejmé, ze

B. od zainteresovanych osob ziadala finanéné prostriedky (1000 Sk).

Ako to vSak pisomné vyhotovenie rozsudku podrobne (uz na ziklade dokazovania
na hlavnom pojednavani) odovodnuje, pri uvedenych troch ziadostiach nemuselo
ist’ o uplatok pre V., ale mohlo ist' o obzalovanou ziadani sumu, ktora predstavovala jej
profit, resp. protihodnotu za poskytnuta sluzbu spojent s obstaranim eviden¢ného konania na

dopravnom in$pektorate, ktord menovana bezne, pravidelne a za odplatu poskytovala.

Uvedené ni¢ nemeni na pravnom zavere, ze za vykon sluzobnych tkonov nebol
obzalovany opravneny ziadne finanéné prostriedky ani vecné dary prijimat. Aj keby takéto
penazné plnenie nebolo spojené s porusenim jeho povinnosti vV spravnom konani, ale bolo
by ,,pod’akovanim® za ich plnenie, i§lo by o prijimanie Uplatku, ako to pravne (pravnou vetou

a oznacenim prislusného ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona) kvalifikuje obzaloba.

Aby vSak ku takejto kvalifik4cii mohlo dojst’, musela by byt aplikované na konkrétny
skutok (a to aj v pripade ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu), ktorého
sucastou by prijatie Uplatku (ako faktické konanie obzalovaného) bolo, a to pri naplneni

vSetkych zdkonnych znakov uréenych pouZitym ustanovenim.

Tieto kritéria v posudzovanom pripade nie su splnené. VysSie uvedena formulécia,
vyjadrujuca prijimanie Gplatku obzalovanym V. sa totiz neviaze na ¢iastkové skutky v bode
[1/, I/ a VI/ obzaloby (resp. na kazdy z nich jednotlivo), ale tvori (pri opakovani svojho
znenia v uvedenych bodoch) samostatny skutok. Tento je opisany ako prijimanie tplatkov od
M. B. vo forme finan¢nych hotovosti v nezistenych vyskach a (tiez blizSie neurcenych)
vecnych darov na nezistenom mieste a V nezistenom case. Zo znenia predchadzajucich Casti

skutkovych viet v dotknutych bodoch vyplyva len Ziadost’ B. 0 poskytnutie prislusnej sumy,
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adresovana tretim osobam, avSak nie prevzatie Ziadanej sumy menovanou a jej odovzdanie
(pre konkrétny pripad) obzalovanému. Namiesto toho nasleduje udaj o celkovom podplacani
v kontexte zalovanej trestnej cCinnosti, ktory nie je bliz§ie charakterizovany casovo,
priestorovo, ani z hladiska vecnej stvislosti so zvyhodnenim toho-ktorého ziadatel’a, resp.

ucastnika konania.

Aby mohlo dojst’ kuznaniu viny pre konkrétny skutok, musi byt tento skutok
(v zasade uz pri vzneseni obvinenia) popisany (a v pripade odsudzujuceho rozsudku
samozrejme aj dokdzany) s uvedenym miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych
k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym skutkom (§ 206 ods. 1 Tr. por.,
§ 163 ods. 2 Tr. por. v zneni i¢innom pred 1. januarom 2006). Tento skutok musi zodpovedat

pouzitej pravnej kvalifikacii vo vSetkych jej zakonnych znakoch.

Ak nie je pri zachovani uvedenych kritérii dokazané, ze sa skutok stal, sud oslobodi

obzalovaného spod obzaloby podl'a § 285 pism. a/ Tr. por.

Za dokazanie skutku vo vysSie charakterizovanej relevantnej podobe nemozno
povazovat’ zalozenie jeho popisu na neurCitych formuldciéch, tvoriacich obsah dotknutej
vypovede obvineného a pretransformovanych do obzalobného vyroku. Tento stav odraza
dokaznl nudzu aj v prevysujucom rozsahu vykonaného dokazovania, na ¢o sud reagoval

Vv sulade so zédkonom oslobodzujiicim vyrokom.

Otazkou moznosti posudit’ kritické korupcné konanie ako trestnopravne relevantny
skutok sa Vv tejto veci najvyssi sud uz zaoberal. Doslo k tomu pri rozhodovani o staznosti
$pecialneho prokuratora proti uzneseniu Specialneho sidu z 31. marca 2006, sp. zn.
BB-3T§ 1/06. Uznesenim napadnutym staznostou Specialny sid po podani obZaloby
na P. V. aM. B. podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odmietol obzalobu a vratil vec

prokuratorovi.

Doévodom tohto rozhodnutia bolo jednak porusSenie prava obvinené¢ho P. V. na
obhajobu v pripravnom konani ajednak okolnost, Zze obzalobny navrh konkrétne
nespecifikuje jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu, ¢o do miesta, Casu
a sposobu ich spachania tak, aby nemohli byt zamenené s inymi skutkami, ¢o spdsobuje

nepreskumatelnost’ tohto (obzalobného) navrhu (obzaloba sp. zn. VII Gv 35/05, podana
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na Specialnom sude 16. januara 2006).

V predmetnej obzalobe Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky podal dna 16. januara 2006 pod sp. zn. VII Gv 35/05
na Specialny sud obzalobu, v ktorej obvinenému P. V. kladol za vinu spachanie trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ucinného
do 1. januara 2006, v jednoCinnom subehu s trestnym c¢inom prijimania uplatku a inej
nalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zék., u¢inného do 1. januara 2006,
a obvinenej M. B. pomoc k trestnému ¢inu prijimania uplatku a inej nenaleZzitej vyhody
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a¢inného do 1. januara 2006,

ktorych trestnych ¢inov sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

,Obvineny P. V. ako policajt Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vykondvajic
funkciu starSieho referenta — technika sluzobne zaradeného na Okresnom dopravnom
in§pektorate Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Z. po vzajomnej spoloénej dohode
s obvinenou M. B. odo dna 13. septembra 2004 najmenej v 52 pripadoch do dna 15. juna
2005, kedy bol zadrzany prislusnikmi policajného zboru, opakovane zneuzival svoju
pravomoc tym, Ze prijimal prostrednictvom sprostredkovatel’ky obvinenej M. B. rozne
ziadosti od roznych Ziadatel'ov na vykonanie eviden¢nych tkonov na Okresnom dopravnom
in§pektorate Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Z. ato prednostne pred ostatnymi
ziadateI'mi bez potrebnych nalezitosti, ktoré aj osobne vybavoval v rozpore s¢l. 3 ods. 2
pism. ¢/, pism. d/, ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 17 ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru
0 postupe dopravného inSpektoratu pri evidovani vozidiel, Ciastka 3 zo dna 9. septembra
2005, v rozpore s ustanoveniami § 89 ods. 1, ods. 4 a § 125 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z.z. NS
SR o0 premavke na pozemnych komunikaciach a v rozpore s ¢l. 2 polozky 65 a 76 zbierky

pokynov riaditela odboru dokladov aevidencii PZ ¢&. 1/2005 o postupe dopravného

inSpektoratu pri vyberani spravnych poplatkov, Ciastka 1 zo dna 16. februara 2005,

pricom obvinend M. B. ako sprostredkovatel’ka od kazdého ziadatel'a samostatne
ziadala po 1000 Sk, okrem potrebného spravneho poplatku za vybavenie Ziadosti
a vykonanie evidencného ukonu a to pre obvineného P. V., ktory od obvinenej M. B. tplatky
vo forme finanénych hotovosti v roznych ¢iastkach do vysky 1 000 Sk ako i roznych vecnych

darov osobne pre sebe prijimal.*
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St'aznost’ Specidlneho prokuratora najvyssi sid zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim zo 4. aprila 2007, sp. zn. 3To§ 7/2006, priCom sa stotoznil

aj s namietkou Specialneho sudu vo vztahu k fikcii zalovaného skutku, resp. skutkov.

V tejto stvislosti uviedol nasledovné:

»Vymedzenie pojmu ,skutok ponechdva zdkon teérii trestného prava hmotného
a procesného a sudnej praxi. Vzhl'adom k tomu nie je mozné dat’ vSeobecne platny vyklad
k otazke, Co tvori skutok v konkrétnej prejednavanej veci akedy je totoznost skutku
zachovand, ale bude nutné skumat’ tito otazku vzdy podla individualnych okolnosti kazdého

pripadu osobitne.

Zuvedené¢ho potom vyplyva, ze v posudzovanej trestnej veci, kedZe ide
0 pokraCovaci trestny ¢in, nestai vymedzenie skutku v obzalobnom ndvrhu slovnymi
spojeniami ,,najmenej v 52 pripadoch... prijimal rézne ziadosti od réznych ziadatel'ov*,
,prijimal uplatky v réznych Ciastkach, rozne vecné dary...“, pretoze takato dikcia neumoziuje
zistit’, ktoré Ciastkové utoky tohto jedného skutku je potrebné povazovat za protipravne

konanie obvinenych P. V. a M. B. majtce znaky Zzalovanych pokracovacich trestnych ¢inov.*

Tieto zavery st vo vztahu ku prijimaniu uplatkov nad’alej aktualne aj pri siCasnom
rozhodovani v konani, ked’ po odstraneni procesnych chyb pripravného konania a opdtovnom
podani obzaloby Specializovany trestny sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Jemu
predchadzajiicim uznesenim najvysSieho sidu z 26. oktébra 2010, sp. zn. 3 Toss 8/2008, bola
odobrena moznost’ prejednat’ vec na hlavnom pojednavani po repardcii poruSenia prav
obhajoby Vv pripravnom konani a opidtovnom konani obzaloby s tym, ze vysledkom

dokazovania bude bud’ pozitivne, alebo negativne rozhodnutie o vine.

V novo podanej obzalobe boli skutky (¢iastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu)
blizSie Specifikované, avSak len pokial ide o ich ,,administrativnu® cast, teda prijimanie

ziadosti a s tym suvisiaci postup v konani na dopravnom inSpektorate.

Na rozdiel od vyssie uvedeného, prijimanie uUplatkov obzalovanym od M. B. je gj
Vv novopodanej obzalobe popisané rovnako ako v pdvodnej a je ,,upresnené* len formulaciou

0 blizSie nezistenom mieste a ¢ase ich prijimania. Tym, Ze je prisluSna (vysSie citovana)
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formulédcia zahrnutd do bodov III/, IV/ a VI/ obzaloby opakovane, je jej zodpovedajuci

skutok, ktorého pachatelom ma byt’ P. V., Zalovany viacnasobne.

Ako uz bolo uvedené, takyto popis korupénej aktivity obzalovaného (a vzajomnej
suCinnosti obzalovanej B. na nej) je maximom dokazno-informacnej vytaznosti
Vv prejednavanej veci vykonateI'ného (a v sidnom konani aj vykonaného) dokazovania. Tymto
maximom je obsah na hlavnom pojednavani ¢itanej vypovede obvineného V. z pripravného
konania. To vSak nepostacuje na sposobilost’ dotknutého skutkového zistenia byt predmetom
odsudzujtceho rozsudku ako trestny €in prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody podla §
160 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006, ani ako iny trestny ¢in.
Uvedeni okolnost’ teda konStatuje najvy$si sud opakovane, oproti predchddzajicemu

rozhodnutiu zo 4. aprila 2007 uz aj po vykonani dokazovania pred sidom prvého stupna.

Preto je spravny zaver Specializovaného trestného sudu, Ze nebolo dokéazané,
ze sa skutok, z ktorého bol P. V. obzalovany, stal. Vo vzt'ahu k prevySujuce;j ¢asti (nad ramec
korup¢ného konania) Zalovaného skutku (¢iastkovych ttokov pokraovacieho trestné¢ho ¢inu),
ktory sa mu kladie za vinu, resp. jeho podraditel'nosti pod pouzity dévod oslobodenia spod
obzaloby (§ 285 pism. a/ Tr. por.) je potrebné opdtovne poukazat na oddvodnenie

napadnutého rozsudku a predchadzajicu cast’ odévodnenia tohto uznesenia.

Nedokazanie nastania skutku (body II/,IT1I/ a VI/ obzaloby) vo vzt'ahu k obzalovane;j
B. je taktiez dostatoéne popisané v odévodneni rozsudku Specializovaného trestného sudu.
To plati pokial' ide o nepreukazanie spojitosti medzi menovanou ziadanymi sumami
od dotknutych osdb (3x1000 SKk) apodplacanim obvineného. Vo vztahu ku Vv zavere
dotknutych skutkovych viet vSeobecne uvedenému prijimaniu uplatkov obzalovanym
prostrednictvom, resp. za pomoci B., je potrebné poukazat’ popri argumentoch sudu prvého
stupta aj na skor prezentované zavery najvysSieho sudu. Tieto  suvisia
S negativnym posudenim skutkovo-zistovacej pouzitelnosti jediného v tomto smere priamo
v neprospech obzalovanych vyznievajiceho dokazného zdroja pre rozhodnutie, a to vypovede

obvineného z pripravného konania.

Na zéklade uvedené¢ho najvyssi stid zamietol odvolanie prokuratora ako nedovodné

podla § 319 Tr. por.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



