Najvyssi sud 5 Cdo 168/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej S., a.S., so sidlom
v B., ICO: X., proti povinnému E. C., 0 Ziadosti sidnej exekiitorky o udelenie poverenia,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
9 Er 138/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 27. februara
2012 sp.zn. 5 CoE 8/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudnej exekutorke bol dna 31. oktobra 2011 doruceny navrh opravnenej na vykonanie
exeklcie na zdklade ,,.Bloku na pokutu nezaplateni na mieste” zo dia 24. oktobra 2008,
evid.C.bloku: AA 3070148, vydaného Okresnym dopravnym inSpektoritom OR PZ
v T. (dalej len ,,exekucny titul*), ktorym bola povinnému ulozena pokuta 66,38 €. Exeku¢ny
titul nadobudol pravoplatnost dina 24. oktobra 2008 a vykonatelnost dna
8. novembra 2008.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z0 14. novembra 2011 ¢.k. 9 Er 138/2011-10
ziadost’ stidnej exekutorky JUDr. K. M. oudelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Uviedol, Zze v danom pripade je exeku¢nym titulom rozhodnutie spravneho organu,
na ktory sa vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni. Ak uc¢astnik konania nesplni
Vv urcenej lehote dobrovolne povinnost’ uloZeni mu rozhodnutim, ktoré je vykonatelné, ich
vykon sa uskutoéni (§ 71 ods. 1 zdk.¢. 71/1967 Zb.). Vykon rozhodnutia mozno nariadit’
najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej na splnenie uloZenej povinnosti (§ 71

ods. 3 zak.c. 71/1967 Zb.). Konstatoval, ze v danom pripade zédkon stanovuje trojrocnu

hmotnopravnu (prekluzivnu) lehotu, v ktorej musi byt vykon rozhodnutia nariadeny.



2 5 Cdo 168/2012

Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost’ dita 8. novembra 2008, pricom trojro¢né prekluzivna
lehota wuplynula dna 8. novembra 2011. Zikon jednozna¢ne urcuje podmienky
na zachovanie ucinkov § 71 ods. 3 zak.¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni, pricom za nariadenie
vykonu rozhodnutia sa nepokladd podanie névrhu opravneného exekutorovi, ani podanie
ziadosti exekutora na sud o vydanie poverenia, dokonca ani samotné vydanie poverenia
exekucnym stidom. Uviedol, Ze prvym procesnym ukonom exekutora je v zmysle § 47 ods. 1
Exeku¢ného poriadku upovedomenie o zacati exekucie, na zéklade ktorého sa povinny
prvykrat dozvie o zacati exekucie. Tento tkon mé rovnaké Uc¢inky ako nariadenie vykonu
rozhodnutia v zmysle § 261 a nasl. zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni platnom do 31. augusta 2005.
Mal za to, ze exekutorka sice podala ziadost’ o vydanie poverenia na sid dia 3. novembra
2011, teda pred uplynutim prekluzivnej lehoty, napriek tomu nemozno ziadosti exekutorky
vyhoviet, ked’e podanim Ziadosti sa plynutie prekluzivnej lehoty neprerusuje. Uéinky
prerusenia takejto lehoty by v konkrétnom pripade nastali az postupom exekttora v zmysle
§ 47 ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravnena (rovnako ako exekutorka) urobila ukon
smerujuci k vykonu rozhodnutia eSte v Case plynutia prekluzivnej lehoty (podanim navrhu
na vykonanie exekucie), avSak v ¢ase rozhodovania stidu o ziadosti exekutorky o vydanie
poverenia (14. novembra 2011), tato lehota uplynula, ¢im pravo na vykonanie rozhodnutia
zaniklo. Na zanik tohto prava sud prihliada z uradnej povinnosti, a preto ziadost sudnej

exekutorky o udelenie poverenia zamietol.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. februara 2012 sp.zn.
5 CoE 8/2012 napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Podla nézoru odvolacieho sudu pre urcenie toho, ¢i zdkonna
prekluzivna lehota v zmysle ustanovenia § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. je v konkrétnom
pripade zachovand, je pravne vyznamné nariadenie exektlicie orgdnom uskuto¢tiujicim vykon
rozhodnutia, v danom pripade podl'a Exeku¢ného poriadku rozhodnutie stidneho exekutora —
upovedomenie o zacati exekucie ajeho dorucenie povinnému. Upovedomenie o zacati
exektcie je zhladiska jeho ucinkov totozné suznesenim sudu o nariadeni vykonu
rozhodnutia podla § 261 a nasl. O.s.p. vV zneni platnom do 31. augusta 2005. Uvedeny zaver
podporuje aj znenie ustanovenia § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, ktoré neuvadza, Ze vykon
rozhodnutia mozno zacat’ najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej na splnenie
ulozenej povinnosti, ale vyslovne uvadza, Zze vykon rozhodnutia, v tomto pripade exekuciu,

mozno nariadit’ najneskor do troch rokov. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze opravneny ma



3 5 Cdo 168/2012

na realizaciu svojho prava cestou exekucie dostatok ¢asu — az 3 roky od nadobudnutia
vykonatelnosti predmetného exekuéného titulu. Ak vsak stidnemu exekuatorovi doruci navrh
na vykonanie exekucie 8 dni pred uplynutim predmetnej lehoty, je zrejmé, zZe nebude mozné,
aby Kk nariadeniu exektcie doSlo vtak kratkej dobe. Mal za to, ze nakolko v Case
rozhodovania prvostupnového stdu o Ziadosti sudnej exekutorky o vydanie poverenia dina
14. novembra 2011 tato lehota uplynula, pravo na vykonanie rozhodnutia zaniklo.
Prvostupniovy sud preto podl'a ndzoru odvolacieho sidu spravne na zanik tohto prava
prihliadol z Gradnej povinnosti a spravne postupoval, ked Zziadost’ sudnej exekutorky

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena dovolanie. Uviedla,
7ze neboli dané zakonné dovody na zamietnutie ziadosti sudnej exekutorky o vykonanie
exekucie a pokial’ sudy napriek tomu jej ziadosti nevyhoveli, odnali opravnenej moznost
domoct’ sa zdkonnym sposobom vykonu vykonateIného exekucéného titulu. Tym jej
znemoznili pred sidom konat, Co zaklada pripustnost jej dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. [v suvislosti s tym poukédzala na rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp.zn. 1 Cdo 177/2009 a 5 Cdo 318/2008]. Podl'a nazoru
opravnenej sudy nepostupovali spravne, pokial’ na dany pripad aplikovali ustanovenie § 71
ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. spdsobom, ktory z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty
za rozhodujici moment neurcuje podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale az nariadenie
exekucie. Exekuény poriadok pritom ani nepozna pojem ,nariadenie vykonu rozhodnutia®
a pravny zaver, na ktorom spocivaji rozhodnutia stdov, nema oporu v zdkone. Po doruceni
navrhu na zacatie exekucie plynu procesnopravne lehoty, prekluzivna (hmotnopravna) lehota
uvedend v § 71 ods. 3 zédkona €. 71/1967 Zb. ale neplynie. Opaény ndzor by viedol k znacnej
pravnej neistote a jeho dosledkom by bolo aj to, ze vysledok exeku¢ného konania by celkom
zavisel iba od rychlosti konania a v€asnosti vykonania jednotlivych tkonov sudnym
exekutorom a exeku¢nym sudom. Z tychto dovodov Ziadala rozhodnutia sudov oboch nizSich

stupiiov zrusit’ a vec vratit’ siidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala

vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
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(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskoprdvnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu vylu¢ne iba vtedy,
ak to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ob¢iansky stdny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam vyslovne
uvedenym v zdkone [vid' § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239
O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom
osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.). Dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania nesmie prehliadat’ zakladnu ideu vsetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkov (vratane dovolania) vychadzajicu z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma dovolaci siid posudzovat’ otdzku pripustnosti

dovolania v ob¢ianskom sudnom konani skor restriktivne.

Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny primarnym zaverom dovolacieho
sidu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny aaz ndslednym
zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci stid nedospeje
K uvedenému primarnemu zaveru, platna pravna uprava mu nedovoluje posudit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak by dovolaci sad
predsa len vecne preskiimal rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. V pripade, Zze dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal

spravnostou napadnutého rozhodnutia. Pre opacny pristup dovolacieho sudu — prvotné
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posudenie rozhodnutia z hladiska uplnosti skutkovych a spravnosti pravnych zaverov
a vystiznosti ich vyjadrenia ¢i opisania alebo preciznosti odévodnenia a az z vysledku tohto
postdenia vyplyvajuce nésledné vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava

Obciansky sudny poriadok v platnom zneni podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia ndvrhu
Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zékon pripusta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na to by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné, len ak
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ uCastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,

f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvySSiecho sudu uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel'ke bola v konani
odnatd moznost pred sidom konat. Odiatim moznosti konat pred stidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho

konania.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruienie jej prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gidastnik konania (IT. US 3/97, 1. US 251/03).

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. a 0 poruseni prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nezaklada
na tvrdeni, Ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku upravujlice postup
sudu v obCianskom stdnom konani (t.j. ze nezachovali zdkonom stanovenu proceduiru
prejednania veci) napriklad tym, Ze jej znemoznili urobit’ niektory procesny ukon, vyjadrit’ sa
k veci po skutkovej alebo pravnej stranke, podat’” opravny prostriedok a pod. Podstatou jej
dovolacich ndmietok je, Ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikécii a interpretacii
ustanoveni zakona. Z uréujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jej
strany nejde o ndmietku odnatia moznosti konat’” pred sudom, ale o ndmietku inu, ktora
dovolatel’ka uvadza vo vidzbe na otazku vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich

pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Jadro dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze sidy v danom pripade

vychéadzali z nespravnej interpretacie § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a Vv nadvéznosti
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na to dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, ze z hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty nie
je urcujice podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie exekucie. Dovolatel’ka
tvrdi, Ze tento, podl'a nej nespravny pravny nazor stidov, nema oporu v zakone a prehliada, Ze
po doruceni navrhu na =zaclatie exeklcie plynt iba procesnopravne lehoty, nie vSak

prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v § 71 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb.

Uvedend Cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka cinnosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybnovana) aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Tato ¢innost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sid nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené zdoraznuje, ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred stidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innost'ou sudu (s postupom pri prejednani veci), a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci Vnapadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov je sice
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno tspesne odoévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov nie
je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupniov nezaklad4d pripustnost dovolania Vv zmysle § 237 (vid' tiez
R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Z dovolania vyplyva, Ze opravnend vidi urCiti podobnost (pripadne az totoZnost)
preskiimavanej veci s inymi exeku¢nymi vecami, Vv ktorych uz najvyssi sud skor rozhodoval
a vyslovil nazor, ze ,nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda opravnenému v kone¢nom ddsledku odopiera pravo na vykon
vykonatelného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti“ (vid uznesenie
najvyssieho sudu zo 17. decembra 2009 sp.zn. 1 Cdo 177/2009), resp. ze ,,za porusenie tohto
prava (pozn.: na spravodlivy sudny proces) treba povazovat aj rozhodnutie exeku¢ného sudu

0 zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
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ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto
rozhodnutim sa opravnenému Vv exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'né¢ho
rozhodnutia (vid' uznesenie najvysSicho sudu z 5. februara 2009 sp.zn. 5 Cdo 318/2008).
Obsah dovolania sved¢i otom, Zze dovolatel’ka prehliada podstatny rozdiel medzi
preskimavanou vecou a fou oznafenymi vecami. Pokial zakladnd téza jej dovolania
v preskimavanej veci spoCiva v nadmietke opravnenej, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni Veci vV hmotnopravnej otazke — otazke zaniku
prava, vnou oznacenych konaniach iSlo 0vady procesnopravnej povahy. Najvyssi sud
to vo veci sp.zn. 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami ,,pokial’ sa stdy ... neobmedzili len
na to, ¢o vtomto Stadiu exekucného konania mali (a mohli) skimat, ale sa (uz) v iiom
nepripustne a bez zékonného podkladu zaoberali tym, ¢o mohli skimat’ (az) v neskorSich
Stadiach tohto konania, mal ich procesny postup znaky odopretia spravodlivosti®. Aj v d’alsej
dovolatel'kou uvadzanej veci sp.zn. 1 Cdo 177/2009 islo o procesni povahu nespravnosti
veduce] k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia (vid’ ti ¢ast odovodnenia tohto
rozhodnutia, ktora vysvetluje, Ze zakon neurCuje dokazné prostriedky, ktorymi moze

opravneny osvedcit’ svoje tvrdenia).

Nézor opravnenej vyjadreny v dovolani, Ze kazdé zamietnutie Zziadosti stidneho
exekttora o udelenie poverenia, ktoré nema oporu v zdkone, zakladd vzdy procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
sa prieCi pravnej uprave vymedzujucej povahu a ucel dovolania a dovolacieho konania. Tento
nazor dovolatel’ky sa, dovedeny do dosledkov (ad absurdum), blizi k celkom neprijatelnému
nazoru, ze aj kazdé vecne nespravne zamietnutie Zaloby (zaloZené napriklad na nespravnom
pravnom ndzore o prekluzii zalobou uplatnené¢ho prava) je vzdy procesnou vadou konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze 1 keby tvrdenia opravnenej
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne v preskimavanej veci opodstatnené
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), opravnenou vytykana okolnost
by mala sice za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo

¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
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do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci
neslo). Kedze dovolanie oprdvnenej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze zamietnutim ziadosti stdnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci odnata

moznost’ opravnenej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, ze Vv konani na sudoch nizSieho stupna
nebola dovolatelke odnatd mozZnost' konat’ pred sidom a Ze pripustnost’ jej dovolania
nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ani § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud vzhl'adom
na to dovolanie opravnenej ako procesne nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2013
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



