Najvyssi sud 8 CoE 21/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Pohotovosti, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
S.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na tcet ktorej kona konatel’ a advokat
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému M. M., byvajicemu v B., pre
vymozenie 1 660,09 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5
Er 949/2007, o0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 10. juna

2013, sp. zn. 12 CoE 65/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 10. juna

2013, sp. zn. 12 CoE 65/2013 zastavuje.

Povinnému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Sudny exekutor ziadost'ou doru¢enou Okresnému sudu Bardejov (d’alej len ,,exekuény
sud“) dna 20. decembra 2007 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
[§ 44 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)], a to
na zdklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
(zriadeného zriad’ovatel'om Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské
rameno 8, ICO: 35922 761) z 5. septembra 2007, sp. zn. SR 5679/07. Exekuény sud diia
28. decembra 2007 vydal pod ¢. 5701 029278* poverenie stidneho exekutora vykonanim

exekucie na zdklade uvedeného exeku¢ného titulu.

Exeku¢ny std uznesenim z 20. novembra 2012, ¢. k. 5 Er 949/2007-18 exekuciu
zastavil. Vstup Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitel'a HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov
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do konania ako vedlajsiecho ucastnika na strane povinného nepripustil a vyslovil, ze o trovach
exekucie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie. V oddvodneni
poukazal na ustanovenia § 2 pism. a/, b/, § 25 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
0 spotrebitel'skych tiveroch, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4 pism. r/, 5 Obcianskeho zdkonnika
§ 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku Vv spojeni s § 45 ods. 1, 2 zékona ¢. 244/2002
Z. auviedol, Ze sudna exekucia moéze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespiiia aj napriek tomu nariadena, musi byt v kazdom 3tadiu konania i
bez navrhu zastavena. Opravneny sa moze svojich prav domdhat’ len inymi pravnymi
prostriedkami, napr. Zalobou na plnenie. Vychadzajic z ustanoveni Exeku¢ného poriadku
nemdzu byt pochybnosti o opravneni exekucného sidu preskimavat sulad exekuéného
titulu so zdkonom v ktoromkol'vek stadiu exeku¢ného konania anielen pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie a exeku¢ny suid modze zastavit' exekuciu aj vtedy, ak to
vyplyva z osobitného zakona. Na zaklade toho dospel std v danej veci kzaveru, Ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve (uzavretej
14. novembra 2006) je neprijatelnou podmienkou, ktory spdsobuje znacnii nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran a tato je v rozpore s ustanovenim § 52 a nasl.

Obcianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS.

Krajsky sud v Presove uznesenim 10. juna 2013, sp. zn. 12 CoE 65/2013 odvolanie
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS odmietol, uznesenie sudu prvého stupna
V napadnutej Casti t. j. vo vyroku o zastaveni exekucie zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Navrh opravnenej na prerusenie konania a predloZenia prejudicidlnych otazok
Stdnemu dvoru EU zamietol, lebo dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, lebo
nevznikla potreba stanovit hranice aplikovatelnosti uniového préva; pradvna Uprava
vnutroStatneho prava dostatocnym spdsobom umoziiuje aplikdciu smernice Rady 93/13 EHS

0 nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena odvolanie (¢l. 56) V casti, ktorou
odvolaci sud zamietol jej navrh na preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Navrhla, aby odvolaci siid napadnuté
uznesenie (v oznaCenom rozsahu) zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Dovodila
predovsetkym tym, Ze sud jej svojim postupom odial moznost’ konat pred sudom, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked’



3 8 CoE 21/2014

std nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni sustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku.
Zdoraznila tiez, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok odovodnenia,
aze vnom bola nespravne poucena o nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné,
arbitrarne, porusujiice jej ustavné pravo vyplyvajice z lanku 6 ods. 1 Ustavy SR, ako aj

Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

V stvislosti stymto odvolanim Najvy$§i sud Slovenskej republiky skimal
predovSetkym podmienky, za ktorych moéze konat (§ 103 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a tcastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stidu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti
ako orgéanu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkéna
prislusnost’, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny konat' a rozhodovat’ o veci
Vv inStan¢nom postupe. Chybajliica funk¢na prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel nadvrhu opravnenej na preruSenie konania.

Podl'a § 201 O.s.p. ucCastnik mo6Ze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedl'aj§im ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj

vedl'ajsi Gi¢astnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych stidov. Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov

ako sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Citované zakonné ustanovenia upravuju funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu SR tak,
ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym predmetom odvolacieho

konania su teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského stidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupna, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada
rozhodovanie odvolacieho sadu napr. aj onavrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych,
0 ktorych nerozhodol stid prvého stupiia. Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestava
sudom prvého stupna, ale zostdva odvolacim sidom. Napadnuté uznesenie krajského stidu
ako odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvddza) chybné pouclenie o nepripustnosti

odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravnena napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkéna
prislusnost’ Najvyssieho stidu SR na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana
z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom ako sidom prvého

stupna, ale ako sidom odvolacim.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Kedze na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dana funk¢né prislusnost’ NajvyssSieho sudu SR, ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. V sulade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit bez toho, aby mohla byt

preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam).

Opravnena zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Povinnému nahradu trov tohto konania
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nepriznal, lebo v tomto konani mu ziadne trovy nevznikli, i ked mu vzniklo pravo na ich

nahradu v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014

JUDr. Orga Trnkova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



