
Najvyšší súd                 8 CoE 21/2014 

Slovenskej republiky   

                                                                                                                                                           

                                                               U Z N E S E N I E 

 

      Najvyšší súd Slovenskej republiky  v exekučnej veci oprávnenej Pohotovosti, s.r.o., 

so sídlom v Bratislave, Pribinova 25, zastúpenej Advokátskou kanceláriou Fridrich Paľko,          

s.r.o., so sídlom v Bratislave, Grösslingova 4,  v mene a na účet ktorej koná konateľ a advokát 

Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti  povinnému M. M., bývajúcemu  v B., pre 

vymoženie  1 660,09 €  s prísl., vedenej                 na Okresnom súde Bardejov pod sp. zn. 5 

Er 949/2007, o odvolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského  súdu  v Prešove  z 10. júna 

2013,  sp. zn. 12 CoE 65/2013, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

       Konanie o odvolaní  oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu  v Prešove  z 10. júna 

2013, sp. zn. 12  CoE 65/2013  z a s t a v u j e . 

 

        Povinnému náhradu trov odvolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e  

 

       Súdny exekútor žiadosťou doručenou Okresnému súdu Bardejov (ďalej len „exekučný 

súd“) dňa 20. decembra 2007 požiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie  

[§ 44 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný 

poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov (ďalej len „Exekučný poriadok“)], a to  

na základe exekučného titulu – rozhodcovského rozsudku Stáleho rozhodcovského súdu 

(zriadeného zriaďovateľom Slovenská rozhodcovská, a.s., so sídlom v Bratislave, Karloveské 

rameno 8, IČO: 35 922 761) z 5. septembra  2007, sp. zn. SR 5679/07. Exekučný súd dňa  

28. decembra 2007 vydal pod č. 5701 029278* poverenie súdneho exekútora vykonaním 

exekúcie na základe uvedeného exekučného titulu. 

 

      Exekučný súd uznesením z 20. novembra 2012, č. k. 5 Er 949/2007-18 exekúciu  

zastavil. Vstup Združenia na ochranu občana spotrebiteľa HOOS, Važecká 16, 080 05 Prešov  
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do konania ako vedľajšieho účastníka na strane povinného nepripustil a vyslovil, že o trovách 

exekúcie  rozhodne po právoplatnosti rozhodnutia o zastavení exekúcie. V odôvodnení 

poukázal na ustanovenia § 2 písm. a/, b/, § 25 ods. 1, 2 zákona č. 129/2010 Z. z. 

o spotrebiteľských úveroch, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4 písm. r/, 5 Občianskeho zákonníka  

§ 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exekučného poriadku  v spojení s  § 45 ods. 1,  2  zákona č. 244/2002 

Z. a uviedol, že súdna exekúcia môže byť nariadená len na základe titulu, ktorý je 

vykonateľný po stránke formálnej a materiálnej. Ak bude exekúcia  podľa titulu, ktorý tieto 

požiadavky nespĺňa aj napriek tomu nariadená, musí byť v každom štádiu konania i                       

bez návrhu zastavená. Oprávnený sa môže svojich práv domáhať len inými právnymi 

prostriedkami, napr. žalobou na plnenie. Vychádzajúc z ustanovení Exekučného poriadku 

nemôžu byť pochybnosti o oprávnení  exekučného súdu  preskúmavať súlad exekučného 

titulu so zákonom v ktoromkoľvek štádiu exekučného konania a nielen pred vydaním 

poverenia na vykonanie exekúcie a exekučný súd  môže zastaviť exekúciu aj vtedy, ak to 

vyplýva z osobitného zákona. Na základe toho dospel súd v danej veci k záveru, že  

dojednanie rozhodcovskej doložky v predmetnej spotrebiteľskej zmluve (uzavretej                      

14. novembra 2006) je neprijateľnou  podmienkou, ktorý spôsobuje značnú nerovnováhu  

v právach a povinnostiach zmluvných strán a táto je v rozpore s ustanovením § 52 a nasl. 

Občianskeho zákonníka ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice  93/13/EHS.  

 

      Krajský súd v Prešove uznesením 10. júna 2013, sp. zn. 12 CoE 65/2013 odvolanie 

Združenia na ochranu občana spotrebiteľa  HOOS odmietol, uznesenie súdu prvého stupňa  

v napadnutej časti t. j. vo  výroku o zastavení exekúcie zrušil a vec mu vrátil na ďalšie 

konanie. Návrh oprávnenej na prerušenie  konania a predloženia  prejudiciálnych otázok 

Súdnemu dvoru EÚ zamietol, lebo dospel k záveru, že tento návrh nie je dôvodný, lebo 

nevznikla potreba stanoviť hranice aplikovateľnosti úniového práva; právna úprava 

vnútroštátneho práva dostatočným spôsobom umožňuje aplikáciu smernice Rady 93/13 EHS 

o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách. 

 

      Proti  uzneseniu odvolacieho súdu podala oprávnená odvolanie (čl. 56)  v časti, ktorou 

odvolací súd zamietol jej návrh na prerušenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 

písm. c/ O.s.p. a článku 267 Zmluvy o fungovaní EÚ. Navrhla, aby odvolací súd napadnuté 

uznesenie (v označenom rozsahu) zrušil a vec vrátil súdu na ďalšie konanie. Dôvodila 

predovšetkým tým, že súd jej svojím postupom odňal možnosť konať pred súdom, že 

rozhodnutie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia (§ 205 ods. 2 písm. f/ O.s.p.), keď 
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súd nesprávne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 písm. c/ O.s.p. a článok 267 

Zmluvy o fungovaní EÚ v spojení s ustanovením § 36 ods. 5 Exekučného poriadku. 

Zdôraznila tiež, že napadnuté rozhodnutie je nepreskúmateľné pre nedostatok odôvodnenia, 

a že v ňom bola nesprávne poučená o nemožnosti napadnúť odvolaním výrok o zamietnutí 

návrhu na prerušenie konania. Za týchto okolností je napadnuté rozhodnutie svojvoľné, 

arbitrárne, porušujúce jej ústavné právo vyplývajúce z článku 6 ods. 1 Ústavy SR, ako aj 

z článku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. 

 

       V  súvislosti s týmto odvolaním Najvyšší súd Slovenskej republiky skúmal 

predovšetkým podmienky, za ktorých môže konať (§ 103 O.s.p.) a dospel k záveru, že 

v predmetnej veci ide o taký nedostatok podmienky konania, ktorý nemožno odstrániť. 

 

        I keď Občiansky súdny poriadok výslovne nevypočítava procesné podmienky konania, 

možno z neho vyvodiť, že procesné podmienky sú také vlastnosti súdu a účastníkov konania, 

ktoré musia byť splnené na to, aby sa dosiahol cieľ občianskeho súdneho konania vyplývajúci 

zo základných ustanovení Občianskeho súdneho poriadku (v prvej hlave prvej časti).            

Na strane súdu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzujú jeho práva a povinnosti 

ako orgánu štátu konať a vydať rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkčná 

príslušnosť, z úpravy  ktorej vyplýva, ktorý súd  je príslušný konať a rozhodovať o veci 

v inštančnom postupe. Chýbajúca funkčná príslušnosť na prejednanie určitej veci predstavuje 

neodstrániteľný nedostatok podmienky konania. 

 

        V prejednávanej veci odvolanie oprávnenej smeruje proti uzneseniu, ktorým krajský 

súd v odvolacom konaní nevyhovel návrhu oprávnenej na prerušenie konania. 

 

       Podľa § 201 O.s.p. účastník môže napadnúť rozhodnutie súdu prvého stupňa 

odvolaním, pokiaľ to zákon nevylučuje. Ak z právneho predpisu vyplýva určitý spôsob 

vyrovnania vzťahu medzi účastníkom a vedľajším účastníkom, môže podať odvolanie aj 

vedľajší účastník. 

 

       Podľa § 10 ods. 1 O.s.p. krajské súdy rozhodujú o odvolaniach proti rozhodnutiam 

okresných súdov. Podľa § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajských súdov 

ako súdov prvého stupňa rozhoduje Najvyšší súd Slovenskej republiky. 
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       Citované zákonné ustanovenia upravujú funkčnú príslušnosť Najvyššieho súdu SR tak, 

že  tento  súd  je  príslušný  rozhodovať  o  odvolaniach  vtedy,  ak  odvolanie  smeruje  proti 

rozhodnutiu krajského súdu ako súdu prvého stupňa. Spôsobilým predmetom odvolacieho 

konania sú teda len rozhodnutia súdu prvého stupňa. 

 

      Rozhodnutie krajského súdu o nevyhovení návrhu oprávnenej na prerušenie konania 

vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutím krajského súdu ako súdu prvého 

stupňa,  ale  jedná  sa  o  rozhodnutie  odvolacieho  súdu,  proti  ktorému  nie  je  odvolanie 

prípustné. Občiansky súdny poriadok v ustanovení § 211 ods. 1 výslovne predpokladá 

rozhodovanie odvolacieho súdu napr. aj o návrhoch podľa § 138 ods. 1 vrátane tých, 

o ktorých nerozhodol súd prvého stupňa. Odvolací súd sa pri takomto rozhodovaní nestáva 

súdom prvého stupňa, ale zostáva odvolacím súdom. Napadnuté uznesenie krajského súdu 

ako odvolacieho súdu teda neobsahuje (neuvádza) chybné poučenie o neprípustnosti 

odvolania proti tomuto rozhodnutiu.  

 

       Oprávnená napadla predmetné uznesenie krajského súdu odvolaním, avšak funkčná 

príslušnosť Najvyššieho súdu SR na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je daná 

z dôvodu, že napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajským súdom ako súdom prvého 

stupňa, ale ako súdom odvolacím. 

 

      Podľa § 103 O.s.p. kedykoľvek za konania prihliada súd na to, či sú splnené 

podmienky, za ktorých môže konať vo veci (podmienky konania). Podľa § 104 ods. 1 O.s.p. 

ak ide o taký nedostatok podmienky konania, ktorý nemožno odstrániť, súd konanie zastaví. 

 

       Keďže na prejednanie odvolania podaného oprávnenou proti uzneseniu odvolacieho 

súdu nie je daná funkčná príslušnosť Najvyššieho súdu SR, ide o taký nedostatok podmienky 

konania, ktorý nemožno odstrániť. V súlade s posledne citovaným ustanovením bolo preto 

potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastaviť bez toho, aby mohla byť 

preskúmaná vecná správnosť napadnutého rozhodnutia.  

 

       O náhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyšší súd Slovenskej republiky 

podľa § 146 ods. 2 prvá veta O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam). 

Oprávnená zavinila, že konanie muselo byť zastavené. Povinnému náhradu trov tohto konania 
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nepriznal, lebo v tomto konaní mu žiadne trovy nevznikli, i keď mu vzniklo právo na ich 

náhradu v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojení s § 146 ods. 2 prvá veta O.s.p. 

 

   Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov  

3 : 0.  

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 26. marca 2014 

                                                                                                         JUDr. Oľga Trnková, v. r.  

                                                                                                                predsedníčka senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Mgr. Monika Poliačiková 

 

 

 

 

 

 

 

 


