Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 247/2013
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. D. - S.S., M.,
zastipeného JUDr. J., advokatom v B.B., 2/ A., byvajucej v B.B., proti zalovanym
1/ JUDr. J., B.B., spravcovi konkurznej podstaty upadcu Z., B.B., 2/ V., Z., 0 uréenie
vlastnictva a iné, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4 C 102/2003, na dovolanie
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 2. maja 2012 sp. zn. 24 Co 30/2010,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sud prvého stupnia po poslednej tprave zalobného petitu, v poradi druhym rozsudkom

z 24. septembra 2009 ¢.k. 4 C 102/2003-762

1/ zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, ze nehnutel'nost’, rekrea¢na chata,
postavena na parc. ¢. X., vedena na LV ¢. X. s.¢. X. na parc. ¢. X., okres S., obec P., kat. uz.
P. patri do podielového spoluvlastnictva zalobcov, a to kazdému v % k celku,

2/ zalobu zalobcov proti zalovanému 1/ zamietol,

3/ Zalobcom ulozil povinnost zaplatit' doplatok stdneho poplatku kazdému vo vyske

1.027,70 Eur do troch dni

4/ ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania
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5/ zastavil konanie 0 navrhu Zalobcov V Casti urenia, ze kupna zmluva uzavretd medzi
zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ tykajlca sa predaja nehnutel'nosti vedenych na Sprave katastra
S. pre kat. uz. P. na LV ¢. X. ako budova s.¢. X. na parc. ¢. X., druh stavby — rekrea¢na chata,

zap. pod pol. V. je neplatna a tato sa zrusuje,

6/ zastavil konanie 0 navrhu v Casti zruSenia vkladu pod pol. V. na LV ¢. X. tykajuceho sa
stavby X. — rekreacné objekty, telovychovné zariadenia — stavba so s.C. X., pozemok

neusporiadany, na parc. ¢. X..

Svoje rozhodnutie sid pravne oddvodnil ustanovenim § 132 ods. 1, 2, Obcianskeho
zakonnika a § 80 pism. ¢/ O.s.p., vecne tym, ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané,
7e zmluvou o predaji asti podniku z 30. aprila 1992 Federalny fond narodného majetku CSFR
ako predavajuci previedol na S., G., zastipent riaditel'om JUDr. Ing. D., ako kupujtceho,
vlastnicke pravo ku vSetkym veciam, vSetky iné prava a majetkové hodnoty, ktoré sluzili k
prevadzkovaniu privatizovanej jednotky Z., $pecifikované v ¢lanku II. a III. zmluvy, ktoré
boli obsiahnuté v prilohe ¢. 2 a kupujuci prebral vSetky zavidzky predavajuceho suvisiace
s predavanym podnikom a zaviazal sa zaplatit’ kiipnu cenu. Zalobca 1/ diia 23. jila 1992
za ucasti zalobkyne 2/ a d’alSich dvoch spolo¢nikov zalozili novi obchodni spolo¢nost’ pod
obchodnym nazvom Z., so sidlom S.. V ten isty defi zalobca 1/ uzavrel so S., B., Gverovii
zmluvu na sumu 454.000.000,- K¢s, pricom banka uverovii zmluvu realizovala v ten isty den a
kipnu cenu zaplatila Federalnemu fondu narodného majetku CSFR. Dodatkom &. 1
z 23. novembra 1992 a dodatkom ¢. 3 zo 14. decembra 1992 sa spolocenskd zmluva
o zaloZeni spolo¢nosti 7., zmenila tak, Ze spolo¢nik S.S., M., zmenila obchodné meno na
JUDr. Ing. D.S.D., S.B., pri¢om tento spolo¢nik v sulade s § 59 a § 102 ods. 3 Obchodného
zakonnika vniesol ako nepefiazny vklad do spolocnosti ast’ podniku Z. so sidlom v B.B.,
v rozsahu, ktory nadobudol na zaklade zmluvy o predaji podniku z 30. aprila 1992 a jej priloh,
ako aj zapisu o odovzdani a prevzati veci podla ust. zdkona ¢. 92/1991 Zb., s vynimkou
nehnutelnosti v S. - lodenice, kat. Gz. S., LV & X., parc. & X. o vymere 904 m2. Statne
notarstvo B. I. 28. decembra 1992 zaregistrovalo zmenu spolo¢enskej zmluvy o zalozeni
spolo¢nosti zdznamom €. R.. Tymto dilom sa zmena spolo¢enskej zmluvy stala pravoplatnou,
pravne ucinnou, teda i vkladu schopnou listinou, pretoze registraciou zmluvy S$tatnym
notarstvom sa splnila zakonna poziadavka v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v

zneni u¢innom v roku 1992. Sud dospel k zaveru, ze vnesenie majetku do vlastnictva upadcu
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7., sa realizovalo v stilade s § 59 ods. 3 a § 109 ods. 3 Obchodného zakonnika za primeraného
pouzitia § 476 a nasl. Obchodného zdkonnika a tento majetok bol v ¢ase vyhldsenia konkurzu
majetkom upadcu. Std vychadzal i z rozhodnuti senatov Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Obo
170/1996 zo 14. maja 1997 a sp. zn. 6 Obo 62/2003 z 24. septembra 2003, v ktorych boli
vyslovené pravne stanoviskd, ze zalobcovia nepreukazali, ze vlastnictvo k nehnutel'nostiam
nepatri tpadcovi Z. V rozsudku sp. zn. 2 Obo 170/1996 Najvyssi sud SR uréil, Ze JUDr. Ing.
D. - S.S,, B., zmenou spolocenskej zmluvy z 23. novembra 1992 o zalozeni spolo¢nosti,
vniesol majetok v rozsahu podla ¢l. IV. bod 5 zmeny spolocenskej zmluvy, a preto nie je
mozné s uspechom sa domahat' urCenia opaku, ze tento majetok patri do podielového
spoluvlastnictva zalobcov s nepodlozenym tvrdenim, Ze tento majetok do spolo¢nosti vneseny
nebol. Rozsudkom sp. zn. 6 Obo 62/2003 Najvyssi sid SR potvrdil rozhodnutie Krajského
stidu v B. sp. zn. 81 Cb 80/1997-859 z 9. decembra 2002, ktorym bola zamietnuta zaloba
zalobcu JUDr. Ing. D. - S., ktorou zalobca uplatnil narok na vylicenie veci z konkurznej
podstaty Gipadcu Z. Podl’a nazoru sudu Zalobca ako nepetiazny vklad vniesol do spolo&nosti Z.
gast’ podniku Z. B. v rozsahu, ktory nadobudol na zaklade zmluvy o predaji podniku z 30.
aprila 1992 a jej priloh, ¢ize vniesol vSetky hnutel'né a nehnutel'né veci, ktoré sa nachadzali v
tej Casti podniku, ktory navrhovatel’ sprivatizoval. Podl'a sidu Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno a nepreukdzali, Zze spornd nehnutelnost’ patri do ich podielového spoluvlastnictva.
Zamietnutie Zaloby voci zalovanému 1/ odovodnil nedostatkom jeho pasivnej legitiméacie,
vyroky, ktorymi zastavil konanie, odovodnil ustanovenim § 96 O.s.p. a spét'vzatim zaloby
zalobcami v tychto castiach. Rozhodnutie o dovyrubeni sudneho poplatku odovodnil
predmetom konania a hodnotou sporu a rozhodnutie 0 nahrade trov konania oddvodnil

ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a vzdanim sa Zalovanou 2/ naroku na nédhradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovaného 1/ do vyroku, ktorym std ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania a odvolanie zalobcov do vSetkych vyrokov
okrem vyroku, ktorym sud nepriznal zalovanym nahradu trov konania, napadnuty rozsudok

stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze
1/ navrh na urcenie, ze nehnutel'nost, rekreana chata, postavena na parc. ¢. X. vedena na LV
¢. X, s.¢. X. na parc. ¢. X., okres S., obec P., kat. uz. P. patri do podielového spoluvlastnictva

zalobcov kazdému v Y4, zamietol,

2/ vyrok rozsudku, ktorym sud zamietol zalobu voci zalovanému 1/ zrusil,
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3/ vyrok rozsudku, ktorym bola zalobcom ulozena povinnost’ doplatit’ sidny poplatok zrusil,

4/ vyrok rozsudku o nihrade trov vo vztahu k zalovanému 1/ zrusil a vec vratil v tomto
rozsahu stdu prvého stupna na d’alSie konanie a v Casti tykajicej sa nadhrady trov konania

zalovanej 2/ zmenil tak, ze jej nahradu trov konania nepriznal,

5/ vyroky, ktorymi sid prvého stupiia zastavil konania v Casti urenia neplatnosti kipnej

zmluvy a v Casti tykajicej sa zrusenia vkladu, potvrdil,

a zalovanej 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

V oddévodneni svojho rozsudku poukdzal na dostatocne zisteny skutkovy stav veci
sudom prvého stupiia, ktorym bolo jednoznacne preukdzané, ze majetok pdvodne patriaci
zalobcom nésledne bol vneseny do majetkovej podstaty upadcu, ateda uz nemoédze tvorit
podielové spoluvlastnictvo zalobcov. Poukézal tiez na pravoplatné rozhodnutia okresnych
a krajskych sudov a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach Zalobcov
vo vztahu k upadcovi a vnesenému majetku do podstaty upadcu. Odvolanie zalobcov vo veci
samej avV Casti zastavenia konania nepovazoval za dovodné a preto Vv tychto castiach
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil a len z dévodu spravnej formulacie prvého
a druhého vyroku ich spojenim do vyroku jedného, formalne napadnuty rozsudok zmenil.
Odvolanie zalobcov v Casti tykajicej sa povinnosti doplatit sudny poplatok povazoval
za dovodné, preto v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil bez potreby ndhrady inym vyrokom
arovnako za dovodné povazoval aj odvolanie Zalované¢ho 1/ v Casti tykajucej sa jeho trov
konania, preto Vv tejto Casti napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu do vsetkych vyrokov okrem vyroku, ktorym
odvolaci stid zrusil povinnost’ Zalobcov doplatit’ sudny poplatok, podal dovolanie len Zalobca
1/. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sud zmenit’ tak, ze dovolaci sud

1/ uréi, ze predmetna nehnutel'nost’ — rekreacnd chata patri do vlastnictva Zalobcu 1/,

2/ zrusi vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zrusil navrh zalobcov proti Zalovanému 2/,
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3/ zmeni vyrok rozsudku odvolacicho stdu v Casti tykajucej sa nadhrady trov konania

zalovaného 1/ tak, Ze mu nahradu trov konania neprizna,

4/ zru$i vyrok, ktorym potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia v Casti zastavenia konania

0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a jej zrusenia a v €asti navrhu na zruSenie vkladu,

a zaroven ziadal, aby dovolaci sud vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie (?).

Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zustanovenia § 237 pism. b/, f/, g/, § 238
ods. 1, § 239 ods. 1 pism. a/, § 241 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Vady konania podl'a
dovolatela spocivaju v tom, Ze v zahlavi rozsudku sid uvadza Zalovaného JUDr. J., ktory
nemal procesnu sposobilost’ byt” ucastnikom konania, sid odnal moznost’ uc¢astnikovi konat’
pred sudom, ked’ze odvolaci sid rozhodol bez pojedndvania, Zalobcovi bol odnaty zakonny
sudca JUDr. A., ktory rozhodoval vo veci sp. zn. 24 Co 31/2010, o ktorej zmene zalobca
nebol vyrozumeny. Dalej zopakoval skutoénosti uvadzané v priebehu celého konania,
zdoraznil, ze supis konkurznej podstaty bol imyselne vyhotoveny spolo¢nikmi v rozpore so
zakonom fiktivne, lebo bol vyhotoveny konate'mi na zaklade Gi¢tovnej evidencie a skutocny
rozsah majetku sa nemohol zistit’, pretoze sa pred vyhldsenim konkurzu nevykonala fyzicka
inventarizacia. Vnesenie majetku ako nepeiiazného vkladu v zmysle Spoloc¢enskej zmluvy €. 1
z 23. novembra 1992 do spolo¢nosti Z. sa nikdy neuskuto¢nilo. Zmluva o predaji &asti
podniku medzi S. nebola uzatvorena. Poukazal na to, ze ani jeden sud sa nezapodieval
pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6
Obo 220/1998, ktory boli sudy povinné reSpektovat, a to, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 170/1996 nebolo rozhodnuté o vlastnictve ana
nespravnost’ ktorého poukazoval v celom konani. Uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach
konania odvolaci sud nepostupoval jasne, urcito a presved¢ivo a ziadal prihliadnut’ aj na iné
vady konania, ktoré nie st v dovolani Zalobcom uplatnené a maji zasadny vyznam pre

rozhodnutie vo veci.

Zalobkyna 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze ona dovolanie

nepodala, avSak s jeho dovolanim sa stotoZziuje.

Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud potvrdil

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ajeho vyrok len formélne zmenil
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jeho preformulovanim. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiaceho proti tomuto rozsudku

preto nie sud dané a navrhol dovolanie zalobcu 1/ odmietnut’.

Zalovana 2/ vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Jeho upravou v obCianskom sidnom konani je dotknuty princip
nezmenitel'nosti a zavdznosti rozhodnuti sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost’. Dovolanim
preto mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial’ to zékon

vyslovne priptsta (por. § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmeiujicemu
rozsudku je zalozend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku prvého stupna.
Stdna prax totiz dospela uz skor k zaveru, ze pre uvahu, ¢i ide o rozsudok zmenujuci,
je rozhodujtce nie to, ako ho odvolaci stid oznacil a ¢i formalne rozhodol podla § 220 O.s.p.
alebo ¢i postupoval podla § 219 O.s.p., ale to, ¢i posudil prava a povinnosti v pravnych
vztahoch ucastnikov konania po obsahovej stranke inak nez sud prvého stupna
(por. R 12/1994, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 182/2009, sp. zn. 3 Cdo 137/2004, sp. zn.
4 Cdo 90/1992). O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti, vyznamné pre rozhodnutie
veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho odlisne urcili alebo deklarovali prava
a povinnosti ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne postdenie
veci, pokial' nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti Gcastnikov, ale zaver sudu odlisne
konstituujiici alebo deklarujuci prava a povinnosti V pravnom vztahu ucastnikov. Pre
posudenie, ¢i ide o zmeiujuci rozsudok odvolacieho sidu, nie je vyznamné forméalne
hl'adisko, ale obsahové hl'adisko. Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov stidov oboch

stupniov su alebo nie su odlisne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujiace obsahové
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hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti ucastnikov daného pravneho vzt'ahu

rovnako, nejde 0 zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

Hoci v predmetnej veci odvolaci sid vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol,
ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenuje, v skutonosti nejde o zmenujaci rozsudok v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud totiz Zalobu o urcenie, Ze nehnutelnost’ —
rekreacna chata, postavena na parc. ¢. X. vedena na LV ¢. X,, s.¢. X. na parc. ¢. X., okres S.,
obec P., kat. uz. P. patri do podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/ kazdému v jednej
polovici, zamietol a zaroven zrusil d’al§i samostatny vyrok rozsudku sadu prvého stupna,
ktorym osobitne zamietol Zalobu Zalobcov proti Zzalovanému 1/. Odvolaci sud to, ze vyrok
svojho rozhodnutia formalne oznacil ako zmenujuci, v rozsudku oddvodnil potrebou spravnej
formulécie tychto dvoch vyrokov do jedného vyroku. Dovolaci siid na tomto mieste povazuje
za potrebné uviest’, Ze na dosiahnutie rovnakého vysledku stacilo zrusit’ druhy vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia ako nadbyto¢ny, ktora skutocnost’ v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze predmetom
odvolacieho konania stale zostalo urcenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti —
rekreacnej chate v kat. uz. P.. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupnia uzavrel, Ze
zalobcovia nie su podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti, teda pri rovnakom
skutkovom zaklade veci posudil Zalobu ako nedovodnu. ZruSenie samostatného vyroku
0 zamietnuti Zaloby voci zalovanému 1/ ako nadbyto¢ného vo vyroku o veci samej, nerobi
Z napadnutého rozhodnutia zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu. Ked’Ze prava a povinnosti
ucastnikov konania boli sidom prvého stupna a sudom odvolacim urcené rovnako a aj
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej sudy posudili zhodne, nemozno vyvodit’
zaver, 7ze rozhodnutie odvolacieho stidu je obsahovo odlisné od rozhodnutia sudu prvého
stupna. Za tychto okolnosti potom nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. vychadzajuca zo zasady diformity (rozdielnosti) rozhodnutia
sudu prvého stupna a rozhodnutia stidu odvolacieho v Casti tykajicej sa veci samej, ked’
vo zvySnych dvoch vyrokoch (konanie zastavujicich) odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia potvrdil.

Neboli splnené ani d’alSie podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia
§ 238 O.s.p. V predmetnej veci dovolaci sid totiz nevyslovil pravny nazor, od ktorého
by sa odvolaci sid mohol odchylit’ (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok,
v ktorom odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu. Ked’ze dovolanim napadnuty rozsudok
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odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedeny v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p,,
je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného

zakonného ustanovenia nepripusta.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud
sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne
sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o existencii niektorej
Zuvedenych procesnych vad nie je rozhodujici subjektivny néazor ucastnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznaéné, vsetky pochybnosti vylucujuce
zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.
Procesné vady podl'a § 237 pism. a/, ¢/, d/, e/ dovolatel’ netvrdil a ich existencia v dovolacom

konani nevysla najavo.

So zretelom na dovolatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela,
ze v prejednavanej veci ucastnik konania nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania (§ 237
pism. b/ O.s.p.), postupom sudu mu bola odnatd moznost konat pred sadom (§ 237

pism. f/ O.s.p.) a ,,zalobcovi bol odnaty zdkonny sudca JUDr. A.“ (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu,

ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Mestského sidu v B. z 1. februara 1999 ¢.k. 38

K 111/95-59, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Z., S.B. aza spravcu konkurznej
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podstaty bol ustanoveny JUDr. J.. Z doévodu umrtia ustanovené¢ho spravcu konkurznej
podstaty, sud uznesenim z 13. oktobra 2011 ¢.k. 38 K 111/1995-5561, ustanovil do funkcie
nového spravcu konkurznej podstaty, Ing. M., PhD., ktori na jej ndvrh uznesenim
z 2. decembra 2011 ¢.k. 38 K 111/1995-5568, zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty

a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J..

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie nie je postihnuté namietanou vadou uvedenou
v § 237 pism. b/ O.s.p., pretoze v Case rozhodovania odvolacim sudom bol namiesto
zosnulého JUDr. J. novo ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. a rozsudok
odvolacieho sudu z 2. maja 2012 sp. zn. 24 Co 30/2010 mu bol doru¢eny v zmysle pokynu
dovolacieho sudu, dia 17. méja 2013 (por. doruenku na ¢&.1. 963 p.v.) Dovolaci sud
poznamendva, Zze uvedenie nesprdvneho mena spravcu konkurznej podstaty v zdhlavi
rozsudku odvolacieho sudu v prejednavanej veci je potrebné povazovat’ za chybu v pisani,

ktoru je podl'a ustanovenia § 164 O.s.p. mozné kedykol'vek, aj bez ndvrhu, opravit’.

Dovolatel’ d’alej namietal vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p, ktorti vyvodzoval

z toho, Ze odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Odvolaci sid v danom pripade vec prejednal arozhodol 2. maja 2012. Podla
ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 388/2011 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’
1. januara 2012, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch
(nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sud rozhodnut' aj bez nariadenia

pojednévania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zédvermi stidu prvého stupna a ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (por. vySSie uvedené), b/ nejde o konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ so zretel'om na povahu prejednavanej veci ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval ddlezity verejny
zdujem, ked’ze nejde o veci tykajuce sa v roznych suvislostiach vicSieho okruhu o0sob,

napr. spory tykajuce sa uzemného celku a pod. Z Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych
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slobodach a ani z judikatury Eurdpskeho sidu pre l'udské prava nemozno vysledovat,
ze by sa malo na vSetkych sudnych insStanciach pojednavanie vykonavat’ verejne. Postupom
odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti dovolatel'a

konat’ pred sidom.

Pre tuplnost’ treba dodat, ze ucastnici boli riadne upovedomeni o mieste a Case
verejného vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu sposobom, ktory zodpovedd § 156
0ds. 3V spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. na Gradnej tabuli sudu dna 16. aprila 2012
(por. ¢.1. 847), Co vyplyva aj zo zéapisnice o vyhldseni rozsudku Krajského sudu v Trnave

(por. ¢.1. 864) a 0znam bol z tiradnej tabule zveseny 2. maja 2012.

To znamend, Ze postup odvolacieho sidu v prejedndvanej veci bol v sulade s § 214
ods. 2 O.s.p., odvolaci sid mohol vec prejednat’ a rozhodnut’ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dovolatel bezddvodne namieta vadu konania v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

K dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. g/ O.s.p., resp. k namietke dovolatel’a,

ze mu bol odnaty zdkonny sudca najvyssi sud uvadza:

V zmysle citovaného ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. dovodom pripustnosti
dovolania je aj to, Zze sud nebol spravne obsadeny, pricom sud nie je spravne obsadeny,
ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca. Pravo na zékonného sudcu zaruduje Ustava
Slovenskej republiky v €l. 48 ods. 1, podl'a ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zédkonnému
sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zdkon. Uvedeny Ustavny prikaz je neopomenutelnou
podmienkou riadneho vykonu stidnej moci. Na jednej strane dotvara a upevnuje sudcovska
nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnako cennu
zéaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci si povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred danych
zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovand zdsada pevného pridelovania sudnej
agendy, a aby bol vyluceny - pre rdézne dovody a rozlicné ucely - vyber sidov a sudcov
»ad hoc". Okrem procesnych pravidiel urCovania prislusnosti sidov a ich obsadenia, ako
garancia proti moznej svojvoli, je sicast'ou zdkladného prava na zakonného sudcu i zésada
pridel'ovania sudnej agendy a urCenie zlozenia senatov na zdklade pravidiel obsiahnutych
v rozvrhu prace. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stidoch") zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
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funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate
(§ 3 ods. 3 zdkona o sudoch). Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade
so zékonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zékona o sudoch). V zmysle § 50 ods. 2 pism. b/
a ¢/ zakona o sudoch, rozvrh prace obsahuje, okrem in€ho, zlozenie senatov s uvedenim
predsedu senatu a d’alSich sudcov a uréenie spdsobu zastupovania sudcov tak, aby bolo mozné
zabezpecCit' v stlade s osobitnymi zdkonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci
v pripade vyluc€enia sudcu a v pripade nadhlej prekazky braniacej sudcovi vykonat’ jednotlivé
ukony. Rozvrh prace musi byt v tychto otazkach pre ucastnikov predvidatelny
a transparentny. Pokial’ prisluSny senat, stanoveny rozvrhom préce, prejedna a rozhodne vec
v inom, nez ur¢enom zlozeni, mdéze sa tak stat’ iba vtedy, ak je absencia rozvrhom prace
uréenych sudcov dovodna. Za taka treba povazovat najmid vylucenie sudcu z dovodu
zaujatosti a jeho odoévodnenu nepritomnost’ (v dosledku choroby, dovolenky, pracovnej cesty

a pod.).

Dovolatel’ svoju namietku v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. odévodnuje tym,
ze vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 24 Co 31/2010 (uznesenie tykajuce
sa oslobodenia Zalobcu od stdnych poplatkov v tomto konani — pozn. dovolacieho sudu)
rozhodol senat pod vedenim JUDr. A., zatial’ ¢o o odvolani proti rozsudku — vec vedend pod
sp. zn. 24 Co 30/2010, JUDr. A. nebol ¢lenom senatu, o ktorej zmene dovolatel' nebol

informovany.

Zlozenie senatu, ktory vec prejednal arozhodol, bolo urcené v stlade s platnym
rozvrhom préace a dodatkom €. 11 k rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave, zapisaného pod
spisovou znackou 1SprR 26/2011 z 9. septembra 2011 na strane €. 2 rimska II. Dovolaci sud
zistil, ze Krajsky sud v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 24 Co 31/2010 rozhodol
14. decembra 2010 v senate 24 Co Vv zlozeni: riadiaci a organizujuci ¢innost’ senatu predseda -
JUDr. A., ¢lenka senatu JUDr. L., referujuca ¢lenka senatu JUDr. M.. Na zaklade vyssie
uvedeného dodatku bod II., od 15. septembra 2011 nasttpila do vykonu funkcie sudcu JUDr.
P., PhD., ktora bola zaradend na obcianskopravny usek, siidne oddelenie 24 a tito zmena sa
premietla aj do tabul’ky na strane 28 rozvrhu préace (strane 7 dodatku) kde je ako predsednicka
senatu, ktora riadi a organizuje jeho ¢innost’ uvedend JUDr. L., zastupujuci predseda senatu

JUDr. A., aJUDr. P., PhD. aclenka senatu JUDr. M.. Ak potom bola vec vedena na
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Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 24 Co 30/2010 prejednana 2. maja 2012 senatom 24 Co v
zlozeni JUD. L. — predsednicka senatu, JUDr. M. — referujuca ¢lenka senatu a JUDr. P., PhD.
— c¢lenka senatu, odvolacie konanie nebolo zataZzené vadou podla § 237 pism. g/ O.s.p.,

spocivajicou v nespravnom obsadeni sudu.

Dovolatel’ tiez namieta, ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) spocivajiicou v podstate v tom
(vychéadzajic z obsahu dovolania - § 41 ods. 2 O.s.p.), ze sudy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedci
I ustanovenie § 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sud nevykonava
dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimoc¢ne
zékon sudu ukladd urCité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
0.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu
je opravneny dopliiiat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym uéelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu
prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sam vykonavat (§ 243a
ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked najvyssi sud nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba
na zaklade sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Namietan¢ nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vsak pripustnost’

dovolania nezaklada.
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Pokial’ ide o namietku zalobcu 1/ spochybiiujicu uplnost’ — nedostatoCnost’ zistenia
skutkového stavu veci treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz
nie je ,,dal$im* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi

vykonaného dokazovania.

Dovolatel’ namietal aj skuto¢nost, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a sudu

prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym

posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo 0Sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu 1/ boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykand skutonost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu 1/ nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
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dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Rovnako vzmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sud odmietol aj dovolanie zalobcu 1/ smerujtiice voci
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, nakolko touto Castou dovolania
napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania
proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. aani Vtomto pripade dovolaci sud

nezistil, ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O ndhrade trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané
dovody pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2014

JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



