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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: Z. P,
bytom D., zastipeny: ADVOKATTI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina,
proti Zalovanému (stazovatelovi): Polovnicke zdruzenie Serkov, Kysucké Nové Mesto - Ochodnica,
ICO: 31 939 805, pravne zastipeny: JUDr. Zdenko Pijak, Ochodnica 478, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Clenskej schodze Polovnickeho zdruZenia Serkov, Kysucké Nové Mesto - Ochodnica sp.
zn. K 2/2017 zo dna 23.7.2015, konajic o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského studu
v Ziline ¢. k. 30S/94/2017-181 zo dita 20. novembra 2018, v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
30S/94/2017-247 zo dna 28. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline
¢. k. 30S/94/2017-181 zo diia 20. novembra 2018, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 30S/94/2017-
247 zo dna 28. méja 2019 zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny std*) rozsudkom &. k. 30S/94/2017-181 zo
dna 20. novembra 2018, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 30S/94/2017-247 zo dia 28. méaja 2019
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) a g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.) zrusil rozhodnutie Clenskej schodze Polovnickeho zdruzenia Serkov, Kysucké Nové
Mesto - Ochodnica sp. zn. K 2/2017 zo dna 23.7.2015, ako i rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupiia - Vyboru Polovnickeho zdruzenia Serkov, Kysucké Nové Mesto - Ochodnica &. K 1/2015 zo
dna 2.7.2015 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupnia na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal voé¢i Zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. Rozhodnutim orginu verejnej spravy prvého stupiia - Vyboru Polovnickeho zdruZzenia Serkov
Kysucké Nové Mesto - Ochodnica ¢. K 1/2015 zo dila 2.7.2015 bol zalobca uznany za vinného z
disciplinarneho priestupku podla § 3 ods. 1 pism. a) a b) Disciplindrneho poriadku SPZ na tom



skutkovom zaklade, ze:

1) Dia 22.5.2015 o 21:00 hod. v polovnickom revire PZ Serkov v tiseku Ochodnica v ¢asti obce
nazyvanej ,,Hlavacka rola® polovnou zbranou strielal na dospelého diviaka, ktory po vystrele spadol a
ostal lezat’ na mieste.

2) Dna 22.5.2015 bol v knihe navstev reviru zapisany, ze sa tu zdrzal do 20:00 hod., priCom lov podla
bodu 1. vykonaval o po tomto Case.

3) Lov zveri uvedeny v bode 1. nezapisal do knihy navstev reviru PZ do prisluSnej predpisanej kolonky.
4) Dna 21.5.2015 po uloveni lisky o 20:55 hod. v polovnom revire PZ v Ochodnici v ¢asti ,,Hlavacka
rol'a® nevyznacil jej ulovenie v povoleni na lov.

5) Dia 23.5.2015 vykonaval dohl'adavku postrelenej zveri uvedenej v bode 1. za pritomnosti neclena PZ
Serkov a o tejto ¢innosti - vykone prava polovnictva nevykonal zapis do knihy navstev reviru,

¢im mal v bode ¢. 1 porusit ustanovenia § 55 ods. 1 a § 55 ods. 6 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve (d’alej len ,,zakon o polovnictve®) v platnom znenia § 71 ods. 1 pism. a) bod ¢. 7 vyhlasky
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 344/2009 Z. z. v platnom zneni (dalej len
»vyhlaska ¢. 344/2009 Z. z.*) tym, Ze lovil zver, ktori bezpe¢ne, ako sam tvrdil pred vyborom PZ
rozpoznal, a v ¢ase nepovoleného lovu i naprick tomu strielal, hoci na lov diviaka nemal vydané
povolenie, v bode ¢. 2 porusit’ ustanovenia § 54 ods. 1 zdkona o polovnictve a bodu ¢. 3 Domaceho
polovného poriadku PZ Serkov tym, Ze sa nachidzal v polovnom revire s polovnou zbrafiou bez toho,
aby bol zapisany v knihe navstev reviru, v bode ¢. 3 mal porusit’ ustanovenia bodu ¢. 3 Domaceho
polovného poriadku PZ Serkov tym, Ze v knihe navitev nevyznadil vystrel v revire PZ z polovnej
zbrane, v bode ¢. 4 porusit’ ustanovenie § 55 ods. 10 zakona o polovnictve tym, Ze v povoleni na lov
zveri ¢. AB290158, ktoré mu vydal uzivatel’ polovného reviru PZ Serkov, nevyznacil ulovenie zveri, v
bode &. 5 porusit’ ustanovenia bodu 3. a 5. Domaceho polovného poriadku PZ Serkov a ustanovenie §
55 ods. 10 zakona o polovnictve tym, Ze vykonaval pravo polovnictva v revire PZ Serkov za
pritomnosti cudzej osoby - ne¢lena PZ Serkov, nepolovnika a bez predchadzajuceho zapisu do knihy
navstev reviru, pricom v bodoch 1 az 5 zaroven porusil Stanovy SPZ v ¢asti ,,povinnosti ¢lena SPZ* §
8 pism. a) ako i povinnosti ¢lena PZ uvedené v § 30 ods. 2 pism. b). Za uvedené konanie bol zalobcovi
uloZeny podla § 4 ods. 1 pism. d) s poukazom na ods. 3 Disciplindrneho poriadku SPZ disciplinarny
trest - vyliGenie z PZ Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim Clenskej
schodze Polovnickeho zdruzenia Serkov, Kysucké Nové Mesto Ochodnica sp. zn. K 2/2017 zo dia
23.7.2015 tak, ze odvolanie Zalobcu podla § 59 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,Spravny poriadok®) zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia - Vyboru
Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica ¢. K 1/2015 zo diha 2.7.2015
potvrdil. V oddvodneni tohto rozhodnutia sa zalovany stotoznil so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti
organu verejnej spravy prvého stupfia. Okrem iného poukazal na to, ze na zéklade rozsudku Krajského
studu v Ziline vydaného v konani pod sp. zn.21S/162/2015 vec bola prejednana Vyborom PZ Serkov na
zasadnuti vyboru PZ dna 10.7.2017, ktory zotrval na svojom predchddzajicom stanovisku k odvolaniu
zalobcu, priCom ¢lenska schodza PZ na svojom zasadnuti opravila zrejmé pisarske vady v rozhodnuti
vyboru ¢. K 1/2015 zo dna 2.7.2015.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu, v ktorej s poukazom na konkrétne pochybenia
organov verejnej spravy namietal, Ze rozhodnutie je v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, zistenia skutkového stavu st nedostatoéné pre
riadne posudenie veci a prijatie zaverov o spachani disciplinarneho deliktu a skutkovy stav nema oporu
vo vykonanom dokazovani.

5. Spravny sud v oddvodneni svojho rozsudku citoval ust. § 54 ods. 1, § 55 ods. 1, 6, 10, § 79 ods. 1
zakona o polovnictve, § 1 ods. 2 Spravneho poriadku, § 3 ods. 1 pism. a), b), § 9 bod 1., § 10 bod 1, §
11 bod 5 Disciplinarneho poriadku SPZ, § 71 ods. 1 pism. a) bod. 7 vyhlagky &. 344/2009 Z. z. Dalej
poukazal na to, ze zalovany napriek tomu, ze mu bol v predchadzajucej veci, vedenej na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 21S/162/2015, po zruieni jeho skor vydaného rozhodnutia ¢. K 2/2015 zo diia
5.9.2015 spravny spis vrateny, a ktory prevzal dia 31.7.2017, naprieck vyzve zo dna 6.12.2017
spravnemu sudu nebol predlozeny uplny, Zurnalizovany a originalny zvézok listin. Listina oznacena ako
,»Odobratie povolenia na lov zveri” je neoverena kopia bez datumu a podpisov a nie je z nej zrejmé, kedy



ju zalobca prevzal. Zo zépisnice z vyborovej schodze PZ Serkov diia 25.6.2015 ani z ozna¢eného
oznamenia nevyplyva, ze disciplindrny organ zacal disciplinirne konanie aj pre porusenie ust. § 54 ods. 1
zékona o polovnictve, ako aj ustanoveni Domaceho polovného poriadku PZ Serkov a stanov SPZ. Mal
za to, Ze potom nie je ani preukazané, ze zalobcovi ako disciplindrne stthanému bolo umoznené, aby sa k
uvedenému obvineniu vyjadril, o ¢om svedCi aj jeho vyjadrenie k disciplinarnemu konaniu zo dia
1.7.2015. Mal za to, Ze v zapisnici z vyborovej schodze PZ Serkov zo dia 25.6.2015 je len
protokolované, ze hospodar PZ oboznamil zalobcu s hrubym poruSenim zékona a ostatnych predpisov,
avSak na akom skutkovom ziklade uvedené nie je s tym, ze za nim nasledujica pisomnost’ v spisovom
materialy zalovaného bez datumu s tvodnym textom ,,Spolo¢na polovacka je znacne neprehl'adna a nie
je z nej vobec zrejmé, kedy ju zalobca prevzal, resp. v akom rozsahu bol s fiou vobec oboznameny, aby
bolo nepochybné, v akom rozsahu bol obvineny, akého konania sa mal dopustit, ktoré predpisy mal
porusit’ a aké disciplinarne priestupky mal tym spéachat’. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval,
7e organy verejnej spravy rozhodujuce vo veci nepostupovali v stlade s § 9 a § 10 Disciplindrneho
poriadku SPZ a v tomto smere povazoval namietku Zzalobcu, Ze nebol riadne oboznameny s
previneniami, ktoré sa mu kladu za vinu, spracovanymi vopred pisomne a Ze konanie bolo zaCaté a
vedené vylucne len pre zasah do povolenky ako dévodnu.

6. Ako dévodnu vyhodnotil spravny std aj zalobnui namietku, ktorou zalobca namietal, Ze zmenu pravnej
kvalifikacie skutku nemozno povazovat’ za chybu v pisani, ako vyplyva zo zapisnice z ¢lenskej schodze
zo dna 23.7.2017. Oprava chyby v § 55 ods. 10 na str. 2 rozhodnutia v bode ¢. 5 a v bodoch 1 az 5
,.tykajuiceho sa poruSenia Stanov SPZ“ z pismena b) na pismeno c), ako to uviedol zalovany v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, nie je Ziadnym spésobom zakotvena v zapisnici z Clenskej
schodze konanej dita 23.7.2017 a Ziadnym dokazom nebolo ani preukézané, ze by takato opravu vykonal
sam Vybor PZ Serkov. Spravny sud zarovei konstatoval, Ze nebola naplnena ani materialna podmienka
na takuto opravu, neslo len o pisarske vady v rozhodnuti vyboru ¢. K 1/2015, ako uviedol Zalovany, ale
predmetna zmena sa tyka kvalifikacie konania a na ti nebol Zalobca upozorneny, v désledku ¢oho sa k
nej ani nemohol vyjadrit. Takato oprava je naviac v rozpore s ust. § 11 ods. 6 Disciplinarneho poriadku
SPZ, lebo ma vplyv na zmenu vyroku rozhodnutia.

7. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s nazorom zalobcu, Ze podla protokolacie zapisnice z Clenskej
schddze zo dna 23.7.2017, ¢lenska schddza uz v tvode rozhodla, Ze zamieta odvolanie a potvrdzuje
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia ¢. K 1/2015 a az nasledne pristipila k vykonaniu
dokazu vysluchom zalobcu a k hlasovaniu ¢lenov polovnickeho zdruzenia. Tato skutoénost totiz
vyplyva zo samotnej zapisnice z Clenskej schdodze zo dila 23.7.2017 a Zzalovany ziaden dokaz,
preukazujici jeho tvrdenie, ze k tomuto zapisu doslo az neskdr nepredlozil, preto sud ho nemohol
akceptovat’.

8. S poukazom na vyssie uvedené spravny sud konstatoval, Ze v danom pripade boli zistené tak zavazné
procesné vady v postupe organov verejnej spravy pri rozhodovani, ze d’al§imi zalobnymi bodmi sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stazovatel’) z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f)
a g) S.s.p. kasaénu staznost. Uvodom staZovatel' poukazal na to, Ze vietky podstatné skuto&nosti,
tvrdenia a argumentaciu uz vysvetlil vo vyjadreni k zalobe. Vo vztahu k jednotlivym dovodom, ktoré
krajsky sud viedli k zaveru o nezakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy uviedol, Ze ak bolo
potrebné v tejto veci predlozit origindlne listiny a krajsky sud mal pochybnosti o predlozenych
dokladoch, mal ziadat’ vysvetlenie, pripadne predlozit’ original dokladov k nahliadnutiu na pojednavani.
Spravny sud tak nepostupoval, ¢o zdévodnil postupom v inom sudnom rozhodnuti/konani?, ktoré bolo
pravoplatne skoncené. Takyto postup nie je v sulade so zasadami a principmi Spravneho stidneho
poriadku, najmé s principom, ked” konanie pred spravnym sidom ma byt jednou zo zaruk zakladnych
Tudskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania.
Stazovatel’ v tejto suvislosti vyslovil presved€enie, ze doklady nachadzajuce sa v spise su hodnoverné a
dostaujuce. Zalobca bol riadne upozorneny na kvalifikaciu disciplinirneho konania o om svedéia
vSetky pisomnosti vratane zapisnice. Zapisnica bola vyhotovena v sulade s Disciplinarnym poriadkom, t.
j. presne Specifikovany druh priestupku, kedy k jeho spachaniu do$lo, akym spdsobom, vykonané
dokazy a vyrok rozhodnutia. Kazdy ukon st'azovatela treba posudzovat’ podla jeho obsahu, z ktorého je
nepochybné, ze disciplinarne stihany vedel presne v ¢om vidia organy verejnej spravy jeho pochybenie,
ktoré mu skutkovo zrozumitelne vysvetlili. Dalej namietal, 7e krajsky sud neuviedol, v ¢om mal



stazovatel pochybit’ a ¢o z prejavu zalobcu nezaznamenal spravne, pripadne ako mal zaznamenat'.
Zalobca mal moznost uviest do zéapisnice svoje vyhrady, ktoré mohol konkretizovat, pricom tak
neurobil. Jediné ¢o namietal, je priebeh protokolacie prednesov, ktoré chcel zaznamenéavat’ doslovne. To
nebolo mozné. V priebehu schddze bol viackrat vyzvany, aby svoj prejav prispdsobil moznosti
vyhotovenia zapisu, nevykonal tak. Zapisovatel’ v§ak zapisal riadne vSetky skuto¢nosti. Ak spravny sud
vyhodnotil, Ze stazovatel’ na ¢lenskej schodzi uz v uvode rozhodol, Ze zamieta odvolanie a az nasledne
pristupil k vykonaniu dokazu vysluchom svedka, mal najskoér vykonat' dokaz, ktory navrhol vykonat
stazovatel. Krajsky sud ale v napadnutom rozsudku uvéadza, Ze ziaden ddokaz nebol nepredlozeny.
Nevykonanie navrhnutého dokazu, ani rozumné vysvetlenie, preco krajsky sud nepristipil k vykonaniu
tohto dokazu, staZzovatelovi, malo za nasledok to, Ze staZovatelovi bolo znemoznené vykonat' jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaverom
poznamenal, ze pokial’ ide o nespravne uvedeny datum na rozhodnuti, medzi stranami je nesporné, ze
¢lenska schddza sa konala dna 23.7.2017, ¢o nemoze mat ziadne nepriaznivé dosledky pre stazovatela.
10. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e s napadnutym rozsudkom krajského stidu sa
plne stotoznuje a podanu kasacnt staznost’ povazuje za nedévodni a neopodstatnent. V prvom rade
poukazal na to, Zze v zmysle § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. kasaéna staznost’ neobsahuje nalezitosti
predpisané zakonom, nakolko v nej nie st vymedzené dovody. Rovnako z kasa¢nej staznosti nevyplyva,
v ¢om konkrétne mal spocivat’ nespravny procesny postup sudu a uplatnenie akych konkrétnych
procesnych prav malo byt v désledku nespravneho procesného postupu spravneho sidu stazovatelovi
znemoznené v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaverom poukazal na to,
ze spravny sud nebol povinny vykonat' Zalovanym navrhnuty doékaz, nakolko aj keby ho vykonal,
napadnuté rozhodnutie by bolo zruSené z inych poc¢etnych dévodov.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) po zisteni, ze
kasacnu staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a
bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut’. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky.

12. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského studu, ktorym podla § 191 ods. 1
pism. d) a g) S.s.p. zruil rozhodnutie Clenskej schodze Polovnickeho zdruZenia Serkov, Kysucké Nové
Mesto - Ochodnica sp. zn. K 2/2017 zo diia 23.7.2015 ako i rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupiia - Vyboru Polovnickeho zdruzenia Serkov, Kysucké Nové Mesto - Ochodnica &. K 1/2015 zo
dina 2.7.2015 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie. Uvedenym
rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupna bol Zalobca uznany za vinného z disciplinarneho
priestupku podla § 3 ods. 1 pism. a) a b) Disciplinarneho poriadku SPZ na skutkovom zaklade
popisanom v bode 2. tohto rozsudku spolu s uvedenim prislusnych pravnych predpisov, za ktoré
konanie bol zalobcovi ulozeny podla § 4 ods. 1 pism. d) s poukazom na ods. 3 Disciplindrneho poriadku
SPZ disciplinarny trest - vyli¢enie z PZ Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica, s u¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 438 ods. 1 S.s.p., kasaénou staznostou mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

15. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

16. Vychadzajuc z dévodov kasacnej st'aznosti (opierajice sa o ust. § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p.) sa
kasacny sud primarne zaoberal namietkou st'aZzovatela tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia
veci krajskym sadom. V prvom rade je potrebné uviest, ze procesna pravna tprava (zakon ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok) definuje dovody kasa¢nej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského stidu pre
nespravne pravne posudenie veci, pre odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu a pre
nereSpektovanie pravneho nazoru. Je nutné pripomentt i to, Ze najvyssi sud je v spravnom stdnictve



primarne stdom kasaénym, teda pravnym, a nie apelaénym sudom a prave ticto dovody kasacnej
staznosti st primarnym naplnenim ulohy najvy$Sieho sudu, ktorym je zjednocovanie judikatary. Z
hl'adiska dévodov kasacnej staznosti potom Spravny sudny poriadok v ust.§ 440 ods. 2 veta prva
presne definuje, ze dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) az i) tohto zdkona mozno
odovodnit’ iba dovodmi tam uvedenymi a dovod kasacnej st'aZznosti musi stazovatel’ vymedzit’ tak, ze
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uviest, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Ako konStantne uvadza najvys$si stid vo svojich rozhodnutiach pravnym postdenim
veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Moze pritom
ist’ aj o predpis procesny, ak vyklad pravnej otdzky predstavuje doposial’ nerieSeny pripad judikatirou
alebo ma byt vyrieSeny inak. Prichadza k tomu vs$ak len vtedy, ak konkrétna procesna pravna otazka je
sudom vyrieSena a jej zaver odovodneny, nemozno si to pritom zamienat’ s niektorou z tzv. procesnych
vad, ktoré maji svoj pripadny zaklad v namietanom nespravnom procesnom postupe spravneho sudu. Z
uveden¢ho vyplyva rozsah, ale i obsah dovodov, ktoré musi stazovatel uplatnit. Nespravne prévne
posudenie veci modze byt doévodom kasaCnej staznosti len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Zze kasa¢ny sud je viazany obsahovym vymedzenim dévodu
kasacnej staznosti, je nepripustné ani to, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené
len s odkazom na zakonné ustanovenia, ale je potrebné, aby staZzovatel’ konkrétne $pecifikoval pravnu
otazku a uviedol, preco zaujal krajsky stid nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Kasa¢ny sud sa ma v
zmysle zédkonnej upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat dévodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne
uviest’ pravny zastupca stazovatela, ktory je na to kvalifikovany svojim vzdelanim a nie dovody
pripustnosti a dovodnosti kasaénej staznosti sam vyhladavat. Kasacnd staznost ma slazit’
predovSetkym na napravu vynimoénych najzavaznejSich procesnych pochybeni a rieSenie otazok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na
posiliovanie principu, pravnej istoty, z tohto hl'adiska nie je ani pripustné, aby stazovatel, povinne
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom napr. poukazal na svoje podania pred krajskym stdom,
ale musi v staznostnych bodoch v prvom rade oddvodnit’ pripustnost’ kasa¢nej staznosti tak, aby
kasacny std mal zaklad pre svoje rozhodnutie o tom, ¢i kasaéna staznost’ je spdsobila vyvolat' ten
procesny nasledok, Ze ju kasa¢ny stid vecne prejedna.

17. Vo svetle vyssie uvedeného kasa¢ny sud poukazuje na to, ze stazovatelom vymedzeny staznostny
bod, ktorym namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom nemoéze obstat. Stazovatel v
kasacnej staznosti konkrétne neSpecifikoval pravnu otazku, resp. neuviedol, pre¢o zaujal krajsky sud
nespravny pravny nazor na jej rieSenie, ¢im nedo§lo k vymedzeniu potrebného ramca, ktory by
umoznioval kasacny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu. V tomto smere kasacny sud
prisved¢il Zalobcovi, ze kasatnd staznost stazovatela neobsahuje nalezitosti, resp. nie su v nej
vymedzené dovody tak, ako to predpoklada § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. Z kasaénej st'aznosti rovnako
nevyplyva, v ¢om konkrétne mal spoéivat’ nespravny procesny postup sudu a uplatnenie akych
konkrétnych procesnych prav malo byt v désledku nespravneho procesného postupu spravneho sudu
stazovatelovi znemoznené v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Napriek vyssie uvedenému kasacny sud (aj s ohl'adom na tvrdenia st'azovatela uvedené v kasacnej
staznosti) povazoval za potrebné k jednotlivym dovodom, ktoré viedli krajsky sud k zaveru o
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia uviest, ze v zmysle § 79 ods. 1 zédkona o polovnictve, sa na
konanie podla tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak. V nadvéznosti na to v ust. § 79 ods. 2 tohto zdkona su taxativne vymenované
pripady, na ktoré sa spradvny poriadok neaplikuje. Vzhladom na to, Ze medzi uvedené pripady
zakonodarca nezaradil rozhodovanie o vyli¢eni Clena z polovnickeho zdruzenia, je zrejmé, ze v
posudzovanom pripade bolo potrebné administrativne/disciplinarne konanie ako i rozhodnutia, do
vydania ktorych vyustilo posudzovat so zretefom na kritéria upravené v spravnom poriadku. V
predmetnej veci sa tak jednalo o rozhodovanie o pravach a povinnostiach ¢lena polovnickeho zdruzenia,
¢o zodpovedd aj ust. § 1 ods. 1 Spravneho poriadku. Jednym zo zakladnych pravidiel vedenia
administrativneho konania je napr. v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku, i povinnost’ spravnych



organov postupovat’ v konani v tizkej suc¢innosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy u¢inne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. S uvedenou
zakonnou Upravou v zasade koreSponduje aj pravna uprava Disciplinarneho poriadku SPZ prijata
Slovenskym polovnickym zvdzom, ktora konkretizuje, resp. podrobnej§ie upravuje postup
disciplinarnych orgénov v disciplinarnom konani, prava a povinnosti disciplindirnych organov,
disciplinarne obvinenych a dalsSich os6b zucastnenych v tomto konani. Konkrétne v § 9 bode 1
Disciplinarneho poriadku je zakotvena poziadavka, resp. povinnost’ disciplinarneho organu umoznit’
disciplinarne obvinenému, aby sa k obvineniu vyjadril, uviedol okolnosti na svoju obranu a navrhol d’alSie
dokazy. Nasledne v § 10 bode 1. Disciplinarneho poriadku s oznaCenim - Zapisnica z disciplindrneho
konania je stanoveny okruh nalezitosti zépisnice z disciplinarneho konania s uvedenim postupnosti
konkrétnych vykonanych ukonov vratane Specifikacie disciplinarneho priestupku s ohladom na Cas a
sposob jeho spachania ako i oznacenia dokazov, o ktoré disciplinarny organ oprel svoje rozhodnutie a
vyrok rozhodnutia. Z uvedenych ustanoveni Disciplinarneho poriadku tak nepochybne vyplyva i
poziadavka oboznamit’ disciplinarne obvineného so skutkom/skutkami kadenymi mu za vinu tak, aby sa
mohol G¢inne branit’, ¢i uz podanim vypovede, prekladanim dokazov alebo navrhom na ich vykonanie a
pod.

19. V predmetnej veci vzhliadol krajsky sud pochybenie organov verejnej spravy rozhodujicich o
disciplinarnom previneni Zalobcu prave v tom, ze Zalobca nebol riadne oboznameny so skutkami
kladenymi mu za vinu. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze zavery krajského stdu tykajuce sa
nepredlozenia kompletného spisového materialu boli vyhodnocované prave s ohladom na posudenie
splnenia podmienok v zmysle § 9 a § 10 Disciplindrneho poriadku, ked” z jednotlivych listin tvoriacich
obsah spisového materialu oznacenych ¢i uz ako ,,odobratie povolenia na lov zveri“ alebo ,,spolo¢na
polovacka® pripadné d’alsich pisomnosti nebolo preukazané, Zze Zalobca ako disciplinarne stihany bol
preukazatelne oboznameny so skutkami kladenymi mu za vinu takym spésobom, ktory by mu umoznil
pravne u¢innym spoésobom produkovat’ dokazy na svoju obhajobu. Konkrétne z dokladov predlozenych
stazovatelom nie je mozné spolahlivo vyvodit zaver, Ze voci zalobcovi bolo zacaté okrem in¢ho aj
disciplinarne konanie pre poruSenie ust. § 54 ods. 1 zédkona o polovnictve ako i ustanoveni Domaceho
polovného poriadku PZ Serkov a stanov SPZ. Uvedené zavery boli podporené aj d’al§imi zisteniami
vyplyvajucimi zo spisového materidlu (vyjadrenie Zalobcu k disciplindrnemu konaniu zo diia 1.7.2015), z
ktorého je zrejmé, ze Zzalobca nemal vedomost, resp. moznost vyjadrit' sa ku vSetkym skutkom, pre
ktoré bolo disciplinarne konanie za¢até. Splnenie tejto procesnej povinnosti nebolo mozné vyvodit’ ani zo
zépisnice z vyborovej schodze PZ Serkov zo diia 25.6.2015, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol len vo
v§eobecnej rovine oboznameny s tym, Ze sa dopustil protipravneho konania/disciplinarneho deliktu
spo¢ivajuceho v poruSeni pravnych predpisov, bez toho aby mal vedomost’ o vSetkych skutkovych
okolnostiach a ich pravnom vyzname pre rozhodnutie o jeho vyli¢eni z polovnickeho zdruzenia. Bolo
teda potrebné uviest’ konkrétne pravne normy a vylozit’ ich obsah tak, aby Zalobca pochopil vztah medzi
vSetkymi skutkovymi zisteniami, ich pravnym postdenim a mal moznost’ sa u¢inne obhajovat. Pokial
teda Zalobca nebol riadne a v€as oboznameny s tym, akym konkrétnym konanim sa mal dopustit’
protipravneho konania, k poruSeniu ktorych prédvnych predpisov malo tymto konanim dojst, resp. v
akom rozsahu bol z disciplindrnych deliktov obvineny, doslo k poruseniu § 9 a § 10 Disciplinarneho
poriadku, a teda disciplinarne konanie bolo nutné povazovat’ za zacaté a vedené vylu¢ne len pre zasah do
povolenky. Kasaény sud v tejto spojitosti opatovne poukazuje na to, ze krajsky sud nezalozil svoj zaver o
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia na neuplnosti spisového materialu, (tak ako to naznacoval
stazovatel’), ale oprel ho o nedostatky jednotlivych listin, ked” po preskimani ich obsahu dospel k z&veru
o porus$eni prav zalobcu priznanych mu ust. § 9 a § 10 Disciplinarneho poriadku.

20. Kasa¢ny sud sa musel stotoznit’ aj so zaverom krajského studu, Ze zmenu pravnej kvalifikacie skutku
nemozno povazovat' za chybu v pisani, ako vyplyva zo zapisnice z ¢lenskej schodze zo dna 23.7.2017,
Oprava chyby v § 55 ods. 10 na str. 2 rozhodnutia v bode ¢. 5 a v bodoch 1 az 5 ,,tykajliceho sa
porusenia Stanov SPZ“ z pismena b) na pismeno c), ako to uviedol zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, nie je Ziadnym spdsobom zakotvend v zépisnici z ¢lenskej schodze konanej dita 23.7.2017 a
Ziadnym dokazom nebolo ani preukazané, e by takuto opravu vykonal sam Vybor PZ Serkov. Kasa¢ny



sud zastava nazor, ze omyl v hodnoteni skutkovych okolnosti alebo pravnom posudeni veci, hoci by sa
javil ako zrejmy, nemozno napravit sposobom, ktory zvolili organy verejnej spravy rozhodujuce v
disciplindarnom konani. Formou opravy rozhodnutia, ktorej ii€elom je naprava zrejmych chyb v pisani ¢i
pocitani nemozno zasadne zmenit' povodné rozhodnutie tak, aby na zaklade opravy rozhodnutia doslo k
zmene pravnej situdcie/kvalifikacie zaloZenej rozhodnutim. Uvedené tizko suvisi aj s reSpektovanim
poziadavky (popisanej v bode 18 tohto rozsudku) na riadne a vCasné oboznamenie disciplinarne
stihaného so skutkami kladenymi mu za vinu a s ich pravnou kvalifikaciou tak, aby mal zaru¢ené pravo
ucinnej obhajoby. Uvedeny postup napokon odporoval aj samotnému ust. § 11 bod 6 Disciplinarneho
poriadku, ktoré neumoznuje vykonat opravu chyb v pisani a pocitani spdsobom majicim vplyv na
vyrok rozhodnutia.

21. Kasaény std musel taktieZ prisved¢it’ zaveru spravneho stdu tykajuceho sa postupu pri vyhotoveni
zapisnice z Clenskej schodze zo dia 23.7.2017, ked’ ¢lenska schodza uz v Gvode rozhodla, ze zamieta
odvolanie Zalobcu a potvrdzuje rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia ¢. K 1/2015 a az
nasledne pristipila k vykonaniu dokazu vysluchom Zzalobcu a k hlasovaniu ¢lenov polovnickeho
zdruZenia. V tejto stvislosti je nutné dodat’, Ze zapisnica z disciplinarneho konania musi spiiat’ obsahové
nalezitosti v zmysle § 10 bod 1 Disciplinarneho poriadku a zaroven postup pri jej vyhotoveni uz zo
samotnej povahy tohto procesné¢ho tkonu musi odrazat’ ¢asovu postupnost’ vykonanych tkonov. Z
obsahu predmetnej zapisnice vyplyva, ze Clenskd schddza najskor rozhodla vo veci odvolania Zalobcu
ako disciplindrne stithaného a az nasledne pristupila k hlasovaniu ¢lenmi polovnickeho zdruzenia. Takyto
postup jednak odporuje samotnému ust. § 10 bod 1 Disciplinarneho poriadku, v zmysle ktorého
vysloveniu vyroku, t. j. rozhodnutia vo veci prechadza vykonanie jednotlivych tkonov, medzi ktoré
nepochybne patri i hlasovanie ¢lenmi polovnickeho zdruzenia a rovnako moéze vyvolavat opravnene
pochybnosti disciplindrne stthaného napr. aj o nezaujatosti pri prijimani rozhodnutia. Tvrdenie krajského
sudu o nepredlozeni dokazu zo strany st'azovatela sa pritom tykalo preukadzania zapisu o hlasovani
¢lenov polovnickeho zdruzenia, ktoré by predchadzalo vysloveniu vyroku t. j. rozhodnutiu vo veci,
pricom s ohladom na vys$$ie popisané pochybenia organov verejnej spravy ani vykondvanie d’al§ich
dokazov spravnym sudom by neviedlo k inému zaveru, ako tomu, ktory uz bol vysloveny v kasa¢nou
staznost’ou napadnutom rozsudku.

22. Kasacny sud s poukazom na vyssie uvedené konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym
poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvarajo dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Kasa¢ny sud preto kasa¢ntl staznost’ podla § 461 S.s.p. zamietol.

23. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze v kasaénom konani Gispe$nému Zalobcovi priznal ndhradu
trov kasa¢ného konania vo¢i stazovatelovi.

24. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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