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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BICYKLE - SPORT s.r.o. Kosice, Dominikanske
namestie 5, Kosice, ICO: 31 659 209, pravne zastupeny JUDr. Stefanom Ksetidkom, PhD., advokatom
so sidlom Park Angelinum 4, Kosice proti zalovanému SPORT 04 spol. s r.o., Svejcarovo namésti
2694/5, Praha - Stodilky, Ceska republika, IC: 271 41 322, zastipeny Legale advokatni kancelat
Mimochodek & spol. s r.o., Manesova 10, Praha, Ceska republika, IC: 019 90 624, spolupracujiceho s
JUDr. Janou Janikovou, advokatkou so sidlom K dolnej stanici 7282/20A, Trencin, v konani o nekalej
sutazi a zaplatenie 33.000 €, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
4Cob/73/2016-125 zo diia 31. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovi proti zalovanému p r i z n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 27CbPv/5/2013-75 zo dna 16.
decembra 2015 vyhlasil, Ze nema pravomoc a konanie zastavil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca
zaluje naroky z nekalostitazného konania a ide o naroky z mimozmluvnej zodpovednosti. Miestom, kde
doslo podla tvrdenia Zalobcu ku skutoénosti, ktora zaklada jeho narok, je Ceska republika, pretoze k
nekalosutaznému konaniu malo dojst v dosledku oznamu uverejnenému na webovych strankach
7alovaného. Tieto st podla tvrdenia Zalovaného primarne uréené pre Cesku republiku, ¢omu nasved&uje
aj sidlo zalovaného a miesto jeho posobenia, ako aj td skutoénost, Zze webové stranky su v ¢eskom
jazyku. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze nedostatok pravomoci predstavuje taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto v sulade s citovanymi ustanoveniami OSP konanie
zastavil.

2 Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std“) uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
pravidla, podla ktorych sa urcuje prislusnost sidu v jednotlivych sporoch na uzemi Slovenskej
republiky stanovuje Civilny sporovy poriadok (do 01.07.2016 Ob¢iansky sudny poriadok) a v pripade



sporov s medzinarodnym prvkom prislu§nost’ sudov uréuje zakon ¢. 97/1963 Z.z. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom. Od vstupu Slovenskej republiky do Europskej unie sa Slovensko riadi
predovSetkym normami tiniového préava, pri ur¢eni sudnej prislusSnosti v cezhrani¢nych sporoch najma
nariadenim Rady ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (Brusel I), respektive pre konanie zacaté od 10.01.2015 Nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach. Ked’Ze konanie v predmetnej veci sa zacalo podanim Zaloby na stde prvej
inStancie dna 05. aprila 2013, podla odvolacieho sudu je potrebné aplikovat’ ustanovenia Nariadenia
Rady ¢. 44/2001. Odvolaci sud vytykal sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na osobitny charakter
internetu, prostrednictvom ktorého Zalovany poskytol informaciu, ktori Zalobca hodnotil ako
nekalosutazné konanie Zalovaného. Rozsah Sirenia informacii na internete je univerzalny, pretoze
umoziiuje komukolvek a kdekolvek na svete obozndmit’ sa s obsahom tam uvedenej informacie. Z
obsahu zaloby a predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze informaciu zverejnena zalovanym na jeho
webovej stranke v rovnakom rozsahu zverejnila vo svojej prevadzke aj spoloénost DOKA SPORT
s.r.o., Stirova 16, Kosice, proti ktorej alobca taktiez uplatnil naroky z nekalej sutaze. Odvolaci std
vyslovil nazor, Ze naroky Zalobcu proti Zalovanému a proti spoloénosti DOKA SPORT s.r.o. Kosice
suvisia, a preto je vhodné, aby o nich rozhodoval jeden std. V tejto suvislosti odvolaci sud sudu prvej
inStancie vytkol, Ze neprihliadol na ¢lanok 6 ods. 1 Nariadenia, podla ktorého osobu s bydliskom na
uzemi ¢lenského Statu mozno tiez Zalovat, ak ide o jedného z viacerych Zalovanych na stde podla
bydliska ktoréhokolvek zo zalovanych za predpokladu, Ze naroky su navzijom tak suvisiace, Ze je
vhodnejSie o nich konat a rozhodnit' spolo¢ne a tak predist moznosti nezluc¢itelnych rozsudkov
vydanych v samostatnych konaniach.

3 Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP a ziadal
napadnuté uznesenie zrudit. Zalovany pripustnost dovolania oddvodnil tym, Ze krajsky std porusil
povinnost’ vyplyvajicu z § 374 ods. 3 CSP, ked Zzalovanému nedorucil vyjadrenie odvolatela k
vyjadreniu zalovaného k podanému odvolaniu. PoruSenie je tak zavazné aj z dévodu, Ze odvolaci sud
svoje odovodnenie postavil prevazne na tomto vyjadreni, ku ktorému sa dovolatel’ nemohol vyjadrit’.

4 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud®)
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastpena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho
prieskumu.

5 Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

6 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené priméarnym zaverom dovolacieho stdu o
pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zverom tykajiicim sa jeho dovodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

7 Podl'a § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacim dévodom viazany.

8 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civilngym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo
275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).



9 Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia stidov predstavujuce res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, treba na pripady moznosti
prelomenia zavédznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Civilny sporovy poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania
a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutia napadntit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo
zasady jeho z&véznosti a nezmenitelnosti. Pravnu tpravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
modze tato vynimka uplatnit, nemozno v zZiadnom pripade vykladat' rozSirujico; na mieste je skor
reStriktivny vyklad.

10 Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11 Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP).

12 Podl'a 447 pism. ¢/, dovolaci sud odmietne dovolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

13 V zmysle ust. § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zméatoc¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym a spoloénym znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla ust. § 420 CSP je to,
ze ide bud o rozhodnutiec vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo, a to bez ohl'adu
na zavaznost’ vady, ktora je namietana.

14 Zalovany dovolanim, v ktorom pouzil dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ CSP napadol
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci std zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje,
alebo meni. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konéi. V dosledku zrusenia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sidom a
vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢end a sid prvej inStancie znovu o nej kona a
rozhoduje.

15 V suvislosti s podanym dovolanim smerujucim proti zruSujuicemu rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym bola vec vratena na d’al§ie konanie sudu prvej in$tancie, dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie
¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie
pripustné v zmysle ust. § 420 Civiného sporového poriadku* (k uvedenému porovnaj napriklad
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/103/2017 z 29. novembra 2017,
uznesenie sp. zn. 8Cdo/131/2017 zo 16. augusta 2017 a uznesenie sp. zn. 8Cdo/89/2018 z 18. jula
2018).



16 Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP bez skimania, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanym
procesnym nespravnostiam.

17 Uspesnému zalobcovi dovolaci sud priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému v celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud
Slovenskej republiky neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP). O vySke ndhrady trov konania
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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