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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1208203193.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.. C. B., byvajuceho v X., T. C.. XX, zastapeného
JUDr. Petrom Vacokom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 9/A, proti Zalovanej Slovenske;j
sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, ToméaSikova ¢. 48, ICO: 00 151 653, zastupenej JUDr. Irenou
Sopkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Hlavna ¢. 25, o zaplatenie 22.903,80 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16 C 33/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2018 sp. zn. 2 Co 261/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 20. maja 2016 ¢.k. 16 C
33/2008-426 zaviazal zalovani v lehote 3 dni od préavoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu
13.278,67 € s 8 % urokom z omeskania od 19. jula 2008 do zaplatenia, vo zvySku zalobu zamietol a
rozhodol o nahrade trov konania.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze u€astnici (resp. ich pravni
predchodcovia) uzavreli 10. maja 2005 zmluvu o spolo¢nom finanénom leasingu ¢. XXXXXXX, ktorej
predmetom bolo osobné motorové vozidlo A. X,X VX TDI, rok vyroby XXXX a ze zalobca ako
predseda predstavenstva predchodcu zalovanej Factoring Slovenskej sporitelne, a.s. vynalozil na
predmetne motorové vozidlo vlastné financné prostriedky vo vySke 22.903,80 €, pricom vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu svedc¢ilo Factoring-u Slovenskej sporitelne, a.s.

1.2. Po pravnej stranke sud rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 az 3
Obcianskeho zakonnika, ked’Zze bolo nesporné, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila
prijatim plnenia vo vyske 22.903,80 €. Neprihliadol na vznesent namietku preml¢ania naroku zalobcu,
nakolko mal za to, Ze preml€acia doba zaCala v danom pripade plynut’ od 13. augusta 2007, kedy
zalobcovi nebolo vozidlo napriek jeho zaujmu predané, a zalobca v dvojrocnej premlcacej dobe uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia na sude (zaloba podana 11. februara 2008).



1.3. Pri ur¢eni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal z trhovej hodnoty motorového vozidla v
rozhodnom case, t.j. ku ditu 13. augusta 2007, ur¢enej znaleckym dokazovanim na 39.836,- € a z tejto
stanovil vySku bezd6évodného obohatenia sumou 13.278,67 €, €o predstavuje 1/3 trhovej hodnoty
vozidla. O urokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 Obcianskeho zakonnika a o ndhrade trov konania
podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 31. janudra
2018 sp. zn. 2 Co 261/2016 napadnuty rozsudok v jeho vyhovujicej Casti a v Casti o nahrade trov
konania potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako i s jeho pravnym
posudenim veci.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalovana dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci pri rieSeni otazky preml¢ania podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel’ka Ziadala
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne, podla
jeho nazoru nie je dany zalovanou uvedeny dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol (ako nepripustné) alebo zamietol (ako neopodstatnené).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7.1. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. 2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit' v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sad spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
7o zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnoprdvna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).



9. V danom pripade zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Odklon pravnych zaverov odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
odovodnuje zalovana len poukazanim na odborné stanovisko Prof. Ciraka.

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP mé osobitny vyznam korelacny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Obcianskopravne kolégium
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z
24, januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, pravna veta ktorého znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnat aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

9.2. Meritorny dovolaci prieskum z hladiska spravnosti odvolacim stidom rieSenych pravnych otdzok
nebolo mozné v danom pripade uskuto¢nit’ z dévodu, Ze zalovand - vyvodzujic pripustnost’ jej dovolania
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - neoznaila Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu
predstavujiice jeho ustalenti rozhodovaciu prax a rieSiace niektort pravnu otazku spdsobom, od ktorého
sa odvolaci sud - ako tvrdi Zalovana - v tomto pripade odklonil. Treba pripomenut, Ze sama polemika
dovolatela s pravnymi zdvermi odvolaciecho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ neoznac¢i ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat
zakonom ur¢eny ciel. V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoins§tanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo
140/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 50/2017 a 8 Cdo 141/2017).

10. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’” dovolania Zalovanej
nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vzhladom na to jej nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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