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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: S. C., X. XX, XXX XX J., trvale bytom Ruska federacia, zastupenej advokatom Mgr.
Miroslavom Golianom, so sidlom Budatinska 16, 851 05 Bratislava, proti zalovanému: Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Hrobakovad 44, 852 42 Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/000687-003 zo dia 09.01.2013, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/32/2013-31 zo dia 27.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/32/2013-31 zo dia
27.02.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/32/2013-44 zo dia 17.08.2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol zalobu Zalobkyne,
ktorou sa doméhala preskiimania rozhodnutia Zalované¢ho ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/000687-003 zo dna
09.01.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu Oddelenia
cudzineckej policie P Z Bratislava ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-Z-3172-32/2012/Cec zo diia 24.09.2012 o
zamietnuti ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky na ucel podnikania a
to pre nesplnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 33 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon").O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu Zalobkyni nepriznal.

Krajsky sud vyhodnotil ndmietku Zalobkyne vytykajicu nespravny postup Zalovaného i prvostupiiového
spravneho organu tym, ze rozhodnutie o zamietnuti jej Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na
uzemi SR za Gcelom podnikania podla § 22 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 404/2011 Z. z. bolo odévodnené



poukazom na ustanovenia zak. ¢. 404/2011 Z. z., pricom boli posudzované podnikatel'ské aktivity
zalobkyne a dosiahnuty prijem z tohto podnikania za predchadzajiice zdatfiovacie obdobie, t. j. za obdobie
r. 2011, hoci podla jej nazoru mali byt pri rozhodovani pouzité ustanovenia zakona ¢. 48/2002 Z. z.
platného v obdobi posudzovanych podnikatel'skych aktivit zalobkyne t. j. v roku 2011, ako nedévodnu.

Sud poukazal na to, Ze Zalobkyna poziadala o obnovenie prechodného pobytu na izemi SR ziadost'ou
doru€enou prvostupiiovému spravnemu organu 25.5.2012, t. j. za ucinnosti zak. ¢. 404/2011 Z. z.
(t¢inny od 01.01.2012). Spravne organy preto postupovali zdkonne, ked’ predmetnt Ziadost’ Zalobkyne,
a teda aj splnenic podmienok na obnovenie prechodného pobytu zalobkyne na uzemi SR za ucelom
podnikania posudzovali podl'a ustanoveni zak. ¢. 404/2011 Z. z. u¢inného v dobe podania ziadosti.
Zalobkyfia bola ku svojej Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu povinna predlozit’ listinné dokazy
stanovené v § 34 ods. 2, 3 a 4 zak. ¢. 404/2011 Z. z. a sucasne bola povinna v ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu podla § 22 ods. 1 pism. b/ (t. j. na tcel podnikania) preukazat’ splnenie podmienok
stanovenych v § 34 ods. 6 cit. zdkona, t. j. preukazat’ zisk po zdaneni obchodnej spolo¢nosti, v mene
ktorej kond, za predchadzajiice zdanovacie obdobie minimalne vo vyske 60-nasobku zZivotného minima.

Podra krajského stdu bolo v konani preukdzané, ze zalobkyia je konatelkou a spolo¢ni¢kou spolo¢nosti
SGM GROUP s.r.o. od 11.9.2008, ktord v zdaniovacom obdobi v roku 2011 mala po zdaneni prijem
20.625,46 €. Podla potvrdenia Danového tradu v Bratislave zo diia 14.08.2012 jej podiel na zisku po
zapocte dane vo vyske 4.838,07 € bol 10.312,73 €.

Pre splnenie podmienky finanéného zabezpecenia stanovenej v § 34 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z. by
mala Zalobkynia preukézat, Ze jej prilem po zdaneni predstavuje 11. 389,80 €, t. j. 60-ndsobok zivotného
minima, ktoré v rozhodnom obdobi predstavovalo sumu 189,83 €. Tuto podmienku finan¢ného
zabezpecenia vSak zalobkyna preukazatelne nesplnila v zmysle § 34 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z., a
preto bolo potrebné jej ziadost o obnovenie prechodného pobytu na tizemi SR na ucel podnikania
zamietnut'.

Sud zaujal stanovisko aj k namietanej nepripustnej retroaktivite aplikovanej pravnej upravy a poukazom
na pravny nazor Najvy$Sicho sudu SR vo veci sp. zn. 1Sza/3/2013 zo dna 19.03.2013 a dospel k
zaveru, prava zalozené skor$im zakonom neboli nov§im zakonom spétne zruSené a zmena podmienok sa
tyka novych ziadosti o prechodny pobyt, resp. o obnovu pobytu, podanych po nadobudnuti ti€¢innosti
nového zékona.

Podl'a nazoru sudu prvého stupna spravne organy postupovali v sulade s § 33 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢.
404/2011 Z. z., ked ziadost’ zalobkyne o obnovenie prechodného pobytu na tGéel podnikania zamietli,
pretoze skutoCnost, ze Zziadost' zalobkyne bola podanid za uCinnosti zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
neumoziovala spravnemu organu postupovat’ pri jej posudzovani podla zakona ¢. 48/2002 Z. z.
ucinného do 31.12.2011 tak, ako to navrhovala Zalobkyia. Spravne organy teda nemohli v predmetnej
veci aplikovat’ iny, nez platny a ué¢inny zakon ¢. 404/2011 Z. z..

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré nalezite odovodnil, vratane volnej uvahy, ktord nevybocila z medzi
pripustného spravneho uvazenia. Nakolko namietky zalobcu neod6vodiiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalobkyne

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze vydané rozhodnutie
nemozno povazovat’ za spravne a zakonné. Poukazala na to, Ze novy zakon ¢. 404/2011 Z. z., ktory bol
prijaty 22.11.2011, kedy nadobudol platnost’ a ktory nadobudol t€innost’ 01.01.2012, nemohol byt
pouzity na hodnotenie predchadzajuceho zdaniovacicho obdobia roku 2011, nakolko tak ako to spravne
uvadza aj krajsky sud, ktory vo veci samej rozhodol, v roku 2011 bol u¢inny predchadzajuci zakon ¢.



48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, ktory urcoval iné podmienky obnovenia prechodného pobytu za
i¢elom podnikania na tzemi SR, ktoré zalobkyfa splitala. Zakonodarca tak prijal zikon, ktorym zmenil
podmienky obnovenia pobytu za u¢elom podnikania na ¢as vykonu podnikatel'skej ¢innosti spitne
dozadu o 12 mesiacov, v dosledku ¢oho podnikatel'ské subjekty nemohli ovplyvnit' svoj hospodarsky
vysledok, vychadzajuc z presvedCenia, Ze v Case platnosti pdvodného zakona a teda v roku 2011, bude
ich prijem posudzovany vyluéne podla tohto zédkona a nie podl'a zakona, ktory v roku 2011 G¢inny
nebol. Krajsky stid preto pochybil, ale na posudzovanie prijmu zalobkyne pouzil zdkon za obdobie, v
ktorom eSte nebol ucinny, najméd ak taky zakon pre obnovenie prechodného pobytu za ucelom
podnikania nebol pre Zalobkyiiu priaznivejsi.

Okrem toho poukazala na to, Ze jedinym prijmom zalobkyne nebol len jej prijem z podnikatel'skej ¢innosti
spolo¢nosti SGM GROUP, s.ro., v ktorej bola Zalobkyna spolo¢ni¢kou s podielom tuc€asti na
obchodnom imani vo vyske 50%, ale tiez aj konatelka, ktord mala prijem aj z vykonu funkcie konatelky
spolo¢nosti a to vo vyske 3.511,66 €, ked’ sucet tohto prijmu z 50% prijmu spolo¢nosti po zdaneni za
posudzovany rok 2011 je 13.824,39 €, ¢o je 72,82 nasobok Zivotného minima rozhodného obdobia. Sud
na uvedent skuto¢nost’ vobec neprihliadal a vo svojom odévodneni na fiu ani nepoukazal a nevyporiadal
sa s touto pravne vyznamnou skuto¢nostou.

Trvala na tom, ze i¢elom prijatého zdkona, ¢iuz zakona ¢. 48/2002 Z. z. alebo zakona ¢. 404/2011 Z. z.
je zabranenie umoznenia prechodného pobytu osobam, ktoré by boli pre socialny systém SR pritazou.
Ak Zalobkyfa spliia svojim celkovym prijmom (t. j. prilem spolo¢nosti a odmeny konatelky) takmer 73
nasobok Zzivotného minima rozhodujuceho obdobia a teda o takmer 13 x via¢si zdkonom pozadovany
prijem podla kritérii ur¢enych prisnej$im zédkonom ¢. 404/2011 Z. z., ktory podla jej ndzoru aj tak nemal
byt aplikovany pre posudenie prijmu zalobkyne roku 2011, potom rozhodnutie spravneho organu
nemozno pokladat’ za spravne ako aj samotné rozhodnutie sudu, nakolko Zalobkyfa spiiia podmienky
obnovenia prechodného pobytu za uc¢elom podnikania nielen podl'a pévodného zdkona ¢. 48/2002 Z. z.
ale aj podla, pre posudzovanie podmienok nepouzitelné¢ho prisnejSicho zakona ¢. 404/2011 Z. z., lebo
svojim prijmom nepochybne preukazala, ze nie je a nebude pritazou pre socialny systém SR, z pohl'adu
ktorého mala byt zalobkyna posudzovana.

Navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu zrusil a vydal rozhodnutie,
ktorym sa rozhodnutia spravnych orgénov rusia ako nezakonné a vec im vratil na nové rozhodnutie vo
veci samej.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne odkézal na svoje predchadzajice stanovisko k veci
uvedené vo vyjadreni k zalobe z 20.03.2013, ktoré zodpoveda zaveru, ku ktorému dospel std prvého
stupna, s ktorym sa stotoznil. Zdoraznil, ze Zalobkyna neuviedla v odvolani ziadne nové skuto¢nosti, nez
uvadzané v Zalobe a aj v suvislosti s ndmietkou o nezohl'adneni d’alSieho prijmu Zalobkyne za vykon
funkcie konatelky poukézal na obsah rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, z ktorého vyplyva,
7ze tito nemozno povazovat za prijem obchodnej spolo¢nosti a teda k preukdzaniu finan¢ného
zabezpecenia v zmysle § 34 ods. 6 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov je bezpredmetna.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.

Iv.
Prévny nazor NS SR



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ ispech. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 1. decembra 2015 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli

sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil a konstatoval stid prvého stupiia vo svojom
rozhodnuti a po vyhodnoteni obsahu odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim
na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 250ja ods. 2 posledna veta OSP konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory dovodne
dospel k zaveru, ze ,,spravne organy postupovali v stlade s § 33 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 404/2011 Z.
z. ked Ziadost' Zalobkyne o obnovenie prechodného pobytu na ucel podnikania zamietli, priCom
skutoénost’, ze Ziadost Zalobkyne bola podand za U¢innosti zakona ¢. 404/2011 Z. z. neumozZiovala
sprdvnemu orgénu postupovat’ pri jej posudzovani podla zdkona ¢. 48/2002 Z. z. G¢inného do
31.12.2011 tak, ako to navrhovala zalobkyna. Aplikacia uvedeného zakona €. 48/2002 Z. z. nebola
mozna ani z dévodu, Ze pri posudzovani splnenia podmienok stanovenych v § 34 ods. 6 zakona ¢.
404/2011 Z. z. spravne organy vychadzali z udajov o vyske zisku dosiahnutého za predchadzajuce
zdanovacie obdobie (t. j. za r. 2011). Zakon ¢. 404/2011 Z. z. totiz neobsahuje prechodné ustanovenia
umoziiujlice posudzovanie Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu podanej v roku 2012, t. j. za
ucinnosti zékona ¢. 404/2011 Z. z. t¢inného od 01.01.2012, v ktorej je predchadzajicim zdanovacim
obdobim rok 2011, t. j. obdobie, v ktorom bol eSte u¢inny zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov,
podla predchadzajiicej pravnej tpravy. V ust. § 131 ods. 10 zakona ¢. 404/2011 Z. z. umoziuje podla
zakona ¢. 48/2002 Z. z. dokonlit’ len konania zacaté pred Géinnostou zakona ¢. 404/2011 Z. z. (t. j.
konanie zaCaté do 31.12.2011), ¢o vSak nie je pripad Zalobkyne. Spravne organy teda nemohli v
predmetnej veci aplikovat’ iny, nez platny a ucinny zakon ¢. 404/2011 Z. z..

Aj ked treba pripustit’, Ze v suvislosti s namietkou nezapocitania odmeny konatelky k zisku, Zalobkyna
dovodne vytykala sidu prvého stupna, ze sa s fiou nevysporiadal, tento nedostatok nespdsoboval
nepreskimatelnost’ jeho rozsudku z dévodu pochybnosti o dostato¢ne zistenom skutkovom stave najmi
ak zo samotnych rozhodnuti dotknutych spravnych organov vyplyva, ze pri vypocte zisku v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov vychadzali z potvrdenia Danového uradu Bratislava
zo dna 14.08.2012, podl'a ktorého danovy subjekt SGM GROUP s.r.0. v dodatoénom danovom priznani
k dani z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie roka 2011 vykazal zaklad dane a odpocet
danovej straty vo vyske 25.463,53 EUR a dail po tlavach a po zapocte dane vo vyske 4.838,07 EUR, z
¢oho vyplyva, Ze spolo¢nost SGM GROUP s.r.0. za zdanovacie obdobie roka 2011 vykazala zdaneny
priem vo vyske 20.625,46 EUR, pricom zalobkyni pri 50 % podiele na zisku prinalezi za zdanovacie
obdobie roka 2011 ¢isty zisk vo vyske 10.312,73 EUR).

Mozno sthlasit’ s konStatovanim spravnych organov, Zze dodato¢ne predlozenym Ro¢nym zactovanim
preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za rok 2011" z 3.9.2012 preukazovana
odmenu za vykon funkcie konatel'a, nepredstavuje prijem obchodnej spoloénosti a teda zdaneny prijem z
tohto podnikania vyZadovany v zmysle § 34 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, ale ide
o prijem zo zavislej ¢innosti, ktory je vo vztahu k podnikaniu obchodnej spolo¢nosti, alebo druzstva
nakladom a nie prijmom (§ 3 ods. 1 a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) a



preto tato sumu nebolo mozné zohl'adnit’.

V suvislosti s namietanou retroaktivitou odvolaci suid obdobne ako sud prvého stupiia nezistil dovod
odklonit’ sa od skor vysloveného pravneho nazoru k danej namietke, (v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Sza
3/2013 zo dnal9.3.2013, v ktorom najvys$si sud uviedol: ,,Pravna tedria rozliSuje medzi retroaktivitou
pravou a nepravou. O pravu retroaktivitu, ktord je v naSom pravnom poriadku nepripustnd, ide vtedy, ak
dochadza k spétnej uprave pravnych pomerov - teda ak sucasna platnd a G¢inna pravna Uprava sa
vztahuje na skutocnosti a pravne vztahy, ktoré¢ vznikli uz v minulosti. Takymto spdtnym posobenim
novej pravnej normy ddjde k zmene pravnych nasledkov, ktoré nastali pred nadobudnutim platnosti tejto
pravnej Upravy. Na rozdiel od pravej retroaktivity u nepravej retroaktivity prava a povinnosti, ktoré
subjekty nadobudli v minulosti, zostdvaju priznané, av§ak moze dojst k ich zmene novou pravnou
upravou. Vo svetle uvedeného sa odvolaci sud nestotozituje s ndzorom Zalobcov, Ze nova pravna uprava
pdsobi retroaktivne. Prava zalozené skor§im zakonom neboli nov§im zakonom spétne zruSené. Boli len
stanovené nové kritéria pre povolenie prechodného pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky a pre
obnovu tohto povolenia (avSak do buduicnosti), ktoré v ziadnom pripade nemozno povaZovat za
retroaktivne - uz vydané povolenia na prechodny pobyt ostali v platnosti bezo zmeny aj po nadobudnuti
ucinnosti nového zdkona (samotny zakon to rieSi vo svojich prechodnych ustanoveniach). Zmena
podmienok sa tyka novych ziadosti o prechodny pobyt, resp. o obnovu pobytu, podanych po
nadobudnuti u¢innosti nového zakona.

V nadvéznosti na to odvolaci sud neprihliadol ani k odvolacej namietke zalobkyne vytykajicej zdkonom
zmenené podmienky obnovenia pobytu za ucelom podnikania na ¢as vykonu podnikatel'skej ¢innosti
spatne dozadu o 12 mesiacov, v dosledku ¢oho podnikatelské subjekty nemohli ovplyvnit' svoj
hospodarsky vysledok, pripominajiic, Ze cielom a i¢elom podnikania je nepochybne dosahovanie zisku
/ktorym je v zmysle obchodného prava kladny zostatok na Ucte zodpovedajuci rozdielu uctovnych
vynosov a uctovnych ndkladov/ aje spochybnenim takéhoto legitimneho ekonomického zaujmu
dosahovany hospodarsky vysledok ucelovo ovplyviiovat’ alebo zosuladovat' pre naplnenie Kkritérii
vychadzajucich z inej v§eobecne platnej pravnej upravy.

Na zéklade uvedeného sa odvolaci std stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zadkonom a ani ndmietky Zalobkyne uvadzané v odvolani proti rozsudku sidu
prvého stupfia neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a dostatoéne
presved¢ivym sposobom uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. O zakonnosti takéhoto postupu
nemal pochybnosti ani Najvys$si stid Slovenskej republiky, preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 250k ods. 1 OSP a preto zalobkyni, ktora v konani nebola Gispe$na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

