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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila BdZzoch a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014 v trestnej
veci proti obvinenému R. F. vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1T 7/2012, o dovolani
obvineného podaného prostrednictvom obhajkyne Mgr. Pauliny NaniStovej proti rozsudku z 30. janudra
2012, €. k. 1T 7/2012-273, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. F. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom okresny std schvalil dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. por.
uzavretit medzi okresnym prokuratorom v Ruzomberku 13. januara 2012 a obvinenym R. F. na
podklade, ktorej bol obvineny R. F. uznany za vinného zo zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, ze

dna 15. jala 2011 v presne nezistenom ¢ase v doobednajSich hodinach v obci F. na T. ulici v blizkosti
zelezniCnej trate pri obytnom karavane, ktorého majitefom je N. L., nar. X. Z. XXXX, bytom F., R. F.
opakovane kopal a udieral dlaiou a péstou do hlavy a tela A. N., néasledne dia 21. jala 2011 v Case
okolo 20.00 hod. v rozostavanej stavbe na ulici Z. v Q. oproti UNICREDIT Banke R. F. opitovne A. N.,
ktora lezala, kopal a udieral dlaiiou a pastou do tvare, hrudnika a hornych koncatin, ¢im spdsobil A. N.,
nar. X. Z. XXXX, trvalé bydlisko F., zranenia, a to Sest’ hojacich sa trznozmliazdenych ran velkosti 1,5
- 2 cm Sirky 0,5 - 1 cm v pravej spankovotemennej oblasti hlavy, tupé poranenia tvare so vznikom
okuliarového hematomu okolo oboch o¢i, zmliazdenie nosa, tupé poranenia na licach, brade a dolnej pere
vpravo, Skrabanec na dolnej ploche krku vpravo a krvacanie v oblasti pravého kyvaca hlavy a jeho
spojenia s hrudnou a kli¢nou kostou, pocetné podliatiny na hrudniku vpravo aj vlavo, podliatiny na
pravom ramene a 'avom ramene, podliatinu na chrbte pravej ruky, nasledkom ¢oho doslo k zlyhaniu
riadiacich a regula¢nych funkcii centralneho nervového systému - mozgu v désledku krvacania pod
tvrdll a mékké blany mozgové, pri krvacani do mozgovych komor a pri opuchu mozgu a naslednej smrti
A. N. dna 21. jula 2011,



Za to bol odsudeny podla § 147 ods. 1 Trestného zadkona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. I/ Trestného zadkona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestného zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 5 (péat) rokov a 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona stid ho zaradil na vykon tohto trestu do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona sud obvinenému R. F. ulozil ochranné tustavné
protialkoholické lieCenie.

Podrla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sid odkazal poskodeného A. N., nar. XX. A. XXXX v F., trvale
bytom F. ¢. XXX, okres Q. s uplatnenym narokom na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. januara 2012.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny sdm i prostrednictvom obhajkyne dovolanie z dovodu § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. v podstate na tom zéklade, ze podla neho vysluchy poskodeného J. N. a svedkov V.
L., M. F., L. C. a K A. vykonané od 25. jala 2011 do 27. jala 2011 boli uskuto¢nené bez pritomnosti
obhajcu. TaktieZ pri jeho vysluchu 25. jula 2014 od 20.04 hod. do 22.35 hod. a po zadrzani toho istého
dina od 23.00 hod. do 22.35 hod. vySetrovatel' neuviedol do zapisnice to, ¢o obvineny vypovedal a
zaroven nebol dostato¢ne pouceny o svojich procesnych pravach. Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
porusenie zédkona v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v neprospech obvineného, aby zrusil napadnuty
rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo a prikdzal Okresnému stidu Ruzomberok, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci zistil, ze v
posudzovanej veci je sice dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia o schvéleni dohody o vine a
treste pripustné podla § 334 ods. 4 Tr. por. z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ak zadvaznym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, avSak dovolanie nie je dovodné.

Zasadnym poruSenim préva na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§
37 Tr. por.).

V posudzovanej veci je sice pravdou tvrdenie obvinené¢ho, Ze jeho vysluchy dna 25. jila 2011 boli
vykonané v nepritomnosti obhajcu a taktiez aj vysluchy svedkov od 25. jula 2011 do 27. jala 2011,
av8ak vysluch obvineného R. F. bol znovu vykonany 11. augusta 2011 v pritomnosti obhajcu JUDr.
Ladislava Janciho, kde sa k spachaniu skutku priznal a ziadal, aby bolo zac¢até konanie o dohode a vine a
treste.

Pokial’ ide o vysluchy vyssie uvedenych svedkov tito boli vypocéuti bez pritomnosti obhajcu obvineného
avSak vSetky tieto skuto¢nosti boli obvinenému zndme hned’ po ich vykonani, pri€om obvineny postup
vySetrovatela nenamietal a dokonca sam sa dozadoval konania o dohode a vine a treste, k comu aj
doslo.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti o schvaleni dohody o vine a treste na ¢.1. 268 az 271 i z odévodnenia
napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, ze bol pred schvéalenim dohody riadne pouceny podla §
333 ods. 3 Tr. por. a na vSetky kladené otazky, teda aj na otazku pod pism. d/ tohto ustanovenia o jeho
obhajobnych pravach odpovedal spésobom ,,ano* tak, ako to predpoklada uvedené ustanovenie.

Za toho stavu treba dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vykladat vo vzajomnej
suvislosti s ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por.

Podr’a tohto ustanovenia dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az pism. g/ (teda aj podla pism. ¢/) nemozno



pouzit’; ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
neskoér pred odvolacim sudom.

Na tato podmienku ,namietky zasadného porusenia prava na obhajobu“ treba prihliadat i pri
posudzovani uvedeného dovolaciecho dovodu pri rozhodovani o dovolani proti rozsudku o schvaleni
dohody o vine a treste.

Tato dohoda je osobitnym druhom konania, priCom jej podstatou je uzavretie obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokuratorom na jednej strane a obvinenym na strane druhej o sposobe ukonéenia trestnej
veci, po jej schvaleni sidom. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie svojej veci
pred nezavislym a nestrannym sudom na pojednavani a trest mu sud uloZi bez dokazovania viny.

V posudzovanej veci obvineny sam i prostrednictvom obhajcu mali v pévodnom konani dostatok
moznosti namietat’ uvedené porusenie zakona, ¢o v§ak neurobili, hoci boli o tom dostato¢ne pouceni.

Ked’ tak neurobili a naopak boli iniciatormi ,,dohodovacieho konania® priznanie tohto dovolacicho déovodu
v dovolacom konani by bolo popretim umyslu zdkonodarcu o ukonceni trestnej veci uvedenym
sposobom. Navyse by mohlo viest’ k §pekulativnemu konaniu zo strany obvinenych ako v buducnosti
zmenit' rozhodnutie o schvaleni dohody o vine a treste v konani o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku.

Za toho stavu najvyssi sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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