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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného U. T. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona a iné, o dovolani
obvineného U. T. proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 28. aprila 2021, sp. zn. 26T/59/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom 9. augusta 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b), pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 28. aprila 2021, sp. zn. 26T/59/2020, bol obvineny U. T.
uznany za vinného z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢)
Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a v jednoCinnom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 23. februara 2020 v ¢ase okolo 19.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Opel Corsa, ev.
Q.-XXXAP po ceste ¢. 11/554 za obcou Kacanov smerom na obec Markovce, okres Michalovce, s
ktorym po prejdeni pravotocivej zakruty na rovnom useku cesty ziSiel s vozidlom mimo cestu na prava
stranu, kde sa nasledne vozidlo zastavilo v prickope, nasledkom ¢oho spolujazdec Q. E., nar. XX. P.
XXXX, trvale bytom F. ¢. XX, okres O., utrpel zranenia epiduralné krvacanie, zlomenina spodiny lebky
s predpokladanou dobou lieCenia viac ako 42 dni; po dopravnej nehode bola obvinenému odobrata krv,
kde metddou plynovej chromatografie s FID detektorom bola stanovena koncentrécia etylalkoholu 1,55
g/kg (promile). Zaroven bolo zistené, Ze obvineny ma Dopravnym InSpektoratom Policajného zboru v
Michalovciach, sp.zn.: ORPZ-MI-ODI2-326/2019-P, pravoplatnym dna 11. oktobra 2019 ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov, t. j. od 11. oktébra 2019 do 11. oktébra 2020;
uvedenym konanim porusil obvineny ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 4 ods. 2 pism. a), b), d),
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, s poukdzanim na § 137 ods. 2 pism. a), c¢), 0)
zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 157 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38
ods. 2, ods. 4 Trestné¢ho zakona bol za to obvineny U. T. odstideny na thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 28 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 4 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku mu bola uloZena aj povinnost’ uhradit’ poskodenej spolo¢nosti
Vseobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874,
Skodu vo vyske 4.731,71 eur.

Proti citovanému rozsudku okresného sudu podal obvineny U. T. dovolanie vlastnym pisomnym
podanim z 12. jula 2021, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Miroslava BereSa
pisomnym podanim z 24. marca 2022, z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Vo vlastnom pisomne podanom dovolani uviedol, ze hoci je pravdou, Ze na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ma za to, Ze bolo zasadne porusené jeho pravo na obhajobu a tym
aj na spravodlivy sudny proces, pretoze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v sulade so
zakonom, ked’Ze ho ziadnym spdsobom neupovedomili o vysluchoch, ktoré boli v pripravnom konani
vykonané. Obvineny pritom zdoéraznil, Ze bol stthany na slobode, nemal obhajcu, pricom vySetrovatel
vyuzil jeho neznalost, ¢im podl'a jeho nazoru bol poruseny § 213 ods. 3 Trestného poriadku a ¢lanok 6
ods. 1 Dohovoru. Obvineny tak nemal moznost’ zac¢astnit’ sa vysluchov spoluobvinenych, svedkov a
vypo¢uvat ich, na zaklade ¢oho navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil do pripravného konania.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineny v podstate zrekapituloval obsah vlastného
pisomne podaného dovolania s poukazanim na vypovede svedkov, na ktorych vysluchoch sa nemohol z
dévodu neupovedomenia o mieste a ¢ase ich konania zucastnit’ a zaroven uviedol, Ze podané dovolanie
dophil aj dal$im vlastnym pisomnym podanim z 21. februra 2022, nazvanym ,Ziadost' o zmiernenie
trestu”, ktorym sa domdaha znizenia ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo jeho
nahradenia inym druhom trestu, napriklad trestom domaceho vizenia alebo trestom povinnej prace.
Obvineny v tejto suvislosti zdoraznil, ze ma druzku a dve deti, ktoré vel'mi trpia jeho nepritomnostou,
ked’ze pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody zabezpecoval chod domacnosti a vychovu deti.
Obcania obce O. pritom moézu potvrdit, Ze je dobrym ob¢anom, starostlivym otcom, osem rokov pred
odsudenim viedol riadny zivot, pracoval, nebol ani len priestupkovo trestany, aktivne sa zucastiioval na
zivote v obci. Aj vo vykone trestu odnatia slobody sa sprava slusne, plni si svoje povinnosti, nebol
disciplinarne potrestany, dokonca pracuje mimo arealu véznice, ¢o potvrdzuje doveru, ktori voc¢i nemu
maji dozorcovia. Z tychto dovodov sa mu uloZeny trest zd4 neprimerane prisny.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal zakonnost’ a
opodstatnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo a aby konStatoval, Ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je
zjavne preukazany. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie Trestného poriadku podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, teda
7ze bolo zasadnym spdésobom porusené jeho pravo na obhajobu, zrusil rozsudok Okresného sudu
Michalovce z 28. aprila 2021, sp. zn. 26T/59/2020, vo vyroku o vine, vyroku o treste a dalSich
vyrokoch, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku navrhol,
aby dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil prvostupnovému stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineny dodato¢ne pisomnym podanim z 31. marca 2022 pripojil list svojej druzky, ktory
mu zaslala do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kogice a z ktorého vyplyva, Ze ho doma velmi



potrebuje, pretoze jej bol vo vSetkom oporou a spravu o povesti z obce O., z ktorej vyplyva, Ze v obci
nema trvaly pobyt, ale byval tam s druzkou a detmi, v obci mé4 dobru povest, bol pracovity, usilovny,
nebola vo¢i nemu podana Ziadna staznost’ a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku.

V stlade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvineného U. T.
dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce vo svojom vyjadreni z 12. aprila 2022 uviedol, Ze dovody
uvadzané v podanom dovolani povazuje za ucelové s cielom dosiahnut' zmiernenie ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Obvineny bol doposial osemkrat stidne trestany pre réznu,
najméd majetkova trestn?l ¢innost,, ¢im podla prokurdtora jeho tvrdenie o neporozumeni pouceniam v
trestnom konani straca na vahe a uveritelnosti. Ku skutku sa priznal, svoje konanie ol'utoval, pricom
rozhodnutie o vine nebolo zaloZené len na jeho priznani, ale aj na d’alich, v trestnom konani vykonanych
dokazoch, napr. vypovediach svedkov S. a S., znaleckom posudku z odboru cestnd doprava, ako aj
d’alsom spisovom materiali nachadzajicom sa v spise.

Zamer obvineného znizit’ ulozeny trest odnatia slobody mozno podla prokuratora badat’ aj zo samotného
postupu v konani, pretoze obvineny bol najprv uznany za vinného trestnym rozkazom z 9. decembra
2020, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Proti tomuto
trestnému rozkazu podal odpor, v ktorom v§ak nenamietal porusenie svojich prav ani nespochybioval
vinu, ale doméhal sa len znizenia nepodmienecného trestu odnatia slobody z dovodu, ze mé dve maloleté
deti a jeho odstidenim bude trpiet’ cela rodina.

Na néslednom hlavnom pojednavani po vyhlaseni o tom, Ze nepopiera spachanie skutku a uloZeni trestu
odnatia slobody v trvani 28 mesiacov sa obvineny vzdal prava na podanie odvolania i za blizke osoby. Po
pravoplatnosti rozsudku podal obvineny koncom méja 2021 navrh na povolenie obnovy konania, v
ktorom uz tvrdil, Ze skutku, za ktory bol odsudeny, sa nedopustil, pri€om navrhol vypocut svedkov,
ktori mali tieto tvrdenia dosvedcCit’. Tento jeho navrh bol Okresnym sudom Michalovce zamietnuty a
rovnako tak bola Krajskym sudom v KoSiciach zamietnuta aj staznost’ obvineného.

Z uvedenych skuto€nosti je podla prokuratora zrejmé, Ze obvineny podanym dovolanim sleduje len
znizenie ulozeného trestu odnatia slobody, po tom ako bol netispesny so svojou ziadostou o povolenie
obnovy konania. Trest ulozeny Okresnym sudom Michalovce vSak prokurator povazuje za zdkonny a
spravodlivy, pricom podla jeho ndzoru nie je dovod na zrusenie tohto rozhodnutia prostrednictvom
dovolacieho konania.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny U. T. prostrednictvom obhajcu JUDr. Miroslava BereSa
pisomnym podanim z 26. méaja 2022, v ktorom uviedol, Ze na podanom dovolani a néslednej Ziadosti o
zmiernenie trestu trva, je presvedceny o tom, Ze bolo zasadne porusené jeho pravo na obhajobu a
spravodlivy sadny proces, pretoze nedostato¢ne porozumel pouéeniu policajta 0 moznosti zi¢astnit’ sa
vySetrovacich tkonov, moznosti klast’ vypouvanym otazky, pri€om tieto vysluchy svedkov priamo
viedli k preftho nepriaznivému rozsudku. Zopakoval taktiez, Ze sa domaha zniZzenia uloZeného trestu
odnatia slobody s poukazom na nepriaznivy vplyv trestu na jeho rodinu, na jeho dobru povest’ v obci O.,
vedenie riadneho Zivota osem rokov pred odsudenim a slu§né spravanie vo vykone trestu odnatia
slobody. K vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze nad’alej zotrvava na tom, ze v jeho pripade bol naplneny
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, na zéklade ¢oho prichddza do tivahy
zruSenie vyroku o vine a tym aj o treste, vratenie veci prvostupiiovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie s tym, Ze bez ohl'adu na buduci kone¢ny vysledok trestného konania bude obvinenému dana
prilezitost’ obratit’ sa na obhajcu, aby ho v konani zastupoval a zabezpeé¢il mu kvalifikovanu obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, ked’ze obvineny vo vztahu k vyroku o vine z dévodu prijatého vyhlasenia o vine nie je



opravnenou osobou na podanie dovolania a vo vztahu k vyroku o treste pred podanim dovolania
nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupnia méze dovolanim
napadnat’ z déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny U. T. na hlavhom pojednavani konanom 28.
aprila 2021 po predchadzajuicom pouceni urobil vyhlasenie o tom, ze nepopiera spachanie skutku (€. 1
196 spisu). Toto jeho vyhlasenie bolo po kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku prvostupnovym stidom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijaté s
tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku, sa nevykond, a vykonaju sa dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody (¢. 1. 197 spisu). Po vykonani dokazovania v tejto Casti
prvostupnovy sud vyhldsil dovolanim napadnuty rozsudok, po vyhlaseni ktorého obvineny priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani uviedol, ze s rozhodnutim suhlasi a vzdiva sa prava na podanie
odvolania, a to aj za opravnené osoby (¢. L. 201 spisu).

Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s dal§imi ustanoveniami upravujicimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného
poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o
priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a
treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na
podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1
Trestného poriadku) - uznesenie najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zaroven neurCuje okruh osdb, ktoré si opravnené tak
urobit. Pri rieSeni tejto otazky je preto nutné zohladnit' d’alSie ustanovenia Trestného poriadku
upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
rozhodnutiu sudu druhého stupna. Kedze v predmetnej veci bol obvineny pouceny o tom, Ze prijaté



vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, teda ze proti nemu
nemozno podat’ odvolanie, rozsudok prvostupiiového sudu nadobudol v Casti tykajicom sa viny
obvineného pravoplatnost’ a vykonatelnost momentom jeho vyhlasenia [§ 183 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku].

Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia o vine obvineného (v €asti tykajicej sa vyroku o vine) je iba
minister spravodlivosti, pretoze ide o rozhodnutie stidu prvého stupiia - na rozdiel od obvineného a
generalneho prokuratora, ktori su v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na
podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupnia. Opravnenie ministra
spravodlivosti na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacicho
doévodu, a to dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Vo vztahu k
predmetnej veci teda mozno zosumarizovat’, Ze na podanie dovolania proti vyroku o vine (po vyhlaseni
obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe) je opravnenou osobou len
minister spravodlivosti.

Navyse, ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera spachanie skutku,
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany jeho spéachanie
priznal, resp. nepoprel, nevykonava, a teda medzi pripadnym poruSenim prava na obhajobu v
pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zéklade takto prijatého vyhlasenia nie je dana
pricinna suvislost’. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zésadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu, tak moze
dovolatel’ uspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani, v rdmci ktorého obzalovany
predmetné vyhlasenie urobil. Najmai to, ze obzalovany nemal na hlavnom pojednavani obhajcu, hoci i§lo
o dovod povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1
pism. b) alebo ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 Trestného poriadku, alebo
ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia stid riadne nezist'oval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku (uznesenie najvyssieho sudu z 27. augusta 2020, sp. zn. 5 Tdo 33/2020,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 53,
roc. 2021).

S poukazom na uvedené najvy3$si sud uzatvéara, Ze dovolanie obvineného v Casti tykajicej sa vyroku o
vine, teda vyroku, vo vztahu ku ktorému urobil vyhlasenie o vine (za ktoré sa v zmysle § 257 ods. 4
Trestného poriadku povazuje aj vyhlasenie obvinené¢ho, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe), bolo podané neopravnenou osobou, pretoZze obvineny v zmysle vys$sie uvedeného nie je
opravneny podat’ proti tomuto vyroku dovolanie (opravnenou osobou by bol iba minister spravodlivosti
na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania). Dovolaci sud preto
dovolanie obvineného v cCasti tykajicej sa vyroku o vine napadnutého rozsudku na neverejnom
zasadnuti, bez meritérneho preskiimania veci, odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o druht ¢ast’ dovolania obvineného tykajicu sa vyroku o treste, k tomu je potrebné poukazat’
na vys$ie citované ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze jednou z
podmienok dovolania, ktord musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) sphit’, je vyuzitie
ich zdkonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a
tretej vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktora ma
za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Ked’ze obvineny U. T.Z. sa po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani priamo do zapisnice o
hlavnom pojednévani vzdal prava na podanie odvolania, nesplnil podmienku dovolania uvedenu v § 372
ods. 1 Trestného poriadku. Ide pritom o vadu neodstranitelnti, ktori by nebolo mozné napravit' ani po
vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z tohto dovodu dovolaci sid dovolanie obvineného U. T. v cCasti tykajucej sa vyroku o treste
napadnutého rozsudku na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, podla § 382 pism. d) Trestného



poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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