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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢lenov senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
SMOKI.SK, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 42, 960 01 Zvolen, ICO: 46 938 800, pravne zastupené¢ho
JUDr. Michalom Trusikom, advokatom, Dolnd 6A, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: Slovenské
obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, 827 99 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.
SK/0036/99/2014 zo dna 05.06.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 245/99/2014-94 zo dna 26.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/99/2014-94 zo
dna 26.03.2015 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. SK/0036/99/2014 zo dna 05.06.2014 zr u § u j
e avec jej v rac iana dalSie konanie.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania spolu vo vyske 580,52 € na tcet pravneho
zastupcu JUDr. Michala Trusika, advokata, Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, na ¢. 1.
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo N., do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupiia“) zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.©), ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej €.
SK/0036/99/2014 zo dna 05.06.2014, ktorym Zalovana zmenila rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre
Banskobystricky kraj (dalej aj ,,SOI*) ¢. F/04443/06/13 zo dila 11.12.2013, ktorym bola Zalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 331,- € podla § 10 ods. 2 zédkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane nefaj¢iarov* alebo



»zakon ¢. 377/2004 Z. z.) za porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
377/2004 Z. z.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze namietky uvadzané Zzalobcom v Zalobe nie st
doévodné, nakolko Zalovana svoje rozhodnutie zalozila na aplikacii ust. § 6 ods. 1 zakona o ochrane
nefajéiarov a zaroven zalovany spravny organ vychadzal pri svojej argumentacii z Géelu zakona o
ochrane nefaj¢iarov tak, ako je uvedeny v § 1 citovaného zékona. Uviedol, Ze to bol Zalobca, ktory svoju
argumentaciu a zalobny dovod zalozil na vyklade ust. § 2 ods. 4 pism. k/ zakona ¢. 377/2004 Z. z.,
pricom jeho vyklad sid povazoval za Gcelovy, a to s prihliadnutim na uc¢el zakona o ochrane nefajciarov
a na definiciu uvedenti v ust. § 2 ods. 4 pism. k/. Z citovaného ustanovenia zadkona vyplyva, ze
zakonodarca za vyrobky, ktoré su ur¢ené na fajcenic a neobsahuju tabak, povazoval vSetky vyrobky
neobsahujuce tabak a ktorych spdsob uzivania je faj¢enim.

Ukelom zékona o ochrane nefajéiarov je pritom podla ust. § 1 ochrana Fudi pred vznikom zavislosti od
nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky, nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch a
zaroven ochrana I'udi pred vyrobkami, ktoré st uréené na fajenie a neobsahuju tabak.

V sulade s vys$sie uvedenym ucelom zakona sud v zhode so zavermi spravneho organu povazoval tovar
predany Zalobcom pri kontrolnom nakupe za tovar, ktory spiiia zdkonna definiciu vyrobku, ktorého
sposobom uzivania je fajéenic a neobsahujiceho tabak, ktorého spdsob, resp. formu predaja
zakonodarca obmedzil ust. § 6 ods. 1 zdkona o ochrane nefajéiarov.

Pokial’ Zalovand interpretovala ust. § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona o ochrane nefaj¢iarov v kontexte s § 2
ods. 4 pism. k/ v intenciach zdkona o ochrane nefaj¢iarov, prvostupiiovy sud takyto zalobny dévod
neuznal za taky, na zéklade ktorého by mohol konStatovat, Ze rozhodnutie spravneho organu je
nezékonné.

Dalej prvostupiiovy sud v oddévodneni uviedol, e nie je dovod domnievat’ sa, e vyrobok predavany
zalobcom (elektronickd cigareta fungujuca na principe zohrievania liguidu) pod zdkonnu regulaciu
nepatri, resp. Zze by bol zdkonodarcom spod zakonnej regulacie vynaty. V tomto smere prvostupiovy
sud poukazal aj na doévodova spravu k zakonu ¢. 87/2009 Z. z., ktorym sa menil zakon o ochrane
nefaj¢iarov vo vztahu k ust. § 1, ktorym pod upravu zdkona podriadil podmienky ochrany ludi pred
vyrobkami, ktoré st urc¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak v nadvédznosti na skutocnost’, Ze na trhu sa
vyskytli vyrobky ako elektronicka cigareta, ¢i bylinné cigarety, ktoré neobsahuji tabak a su urené na
fajcenie.

Dalej prvostupiiovy sud uviedol, Ze za $kodlivé latky mozné povazovat aj latky so $kodlivym G&inkom
na l'udsky organizmus, nachadzajuce sa vo vyrobkoch, ktoré st ur¢enie na fajcenie a neobsahuji tabak.

V nadvéznosti na vyssie uvedené prvostupnovy sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom Zzalovanej,
ze napriek tomu, ze pojem ,fajCenic” legislativne definovany nie je, mozno ho charakterizovat ako
proces, v ramci ktorého dochadza vplyvom tepla k odparovaniu latok a ich naslednému vdychovaniu do
plc, priCom u elektronickej cigarety typu ktorej predaj bol zisteny v rdmci kontrolného nékupu, nejde o
proces horenia, ale o proces zohrievania kvapalnej néplne, v danom pripade obsahujicej nikotin.

Dalej prvostupiiovy std uviedol, Ze spravne organy v preskiimavanom pripade postupovali v sulade so
zakonom, ked pojem ,fajcenie” vykladali v intencidch zamgySlanych cielov zdkona o ochrane
nefajciarov. Obvykly vyznam pojmu, v pripade, ked’ pravna uprava neposkytuje definiciu tohto pojmu,
urcili podla obvyklého vyznamu slova fajéenie so zohl'adnenim zavislosti, v ktorych sa pouziva, ako aj
Gcelu sledovaného pravnou tpravou, v ktorej sa tento pojem pouZiva. Dalej dovodil, e elektronicku
cigaretu typu zisteného v ramci kontrolného nakupu je preto nevyhnutné povazovat’ za vyrobok uréeny
na faj¢enie a podliehajuci rezimu zakona o ochrane nefajciarov, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v nej pouzita
kvapalné napli obsahujiica nikotin, alebo bez takéhoto obsahu, nakolko postacuje o len moznost’ takato
naph pre dany typ elektronickej cigarety pouzit.



Z posudenia ¢innosti zalobcu, ktory prevadzkuje elektronicky (internetovy) obchod tak prvostupiiovy
sud v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zéveru, Ze zalobca predajom vyrobkov urcenych
na faj¢enie a neobsahujucich tabak zésielkovym spésobom neposkytuje sluzbu informacnej spolo¢nosti,
dialkovy predaj tovaru (u elektronickych cigariet) nie je sluzbou informaénej spolo¢nosti, nakolko
prostrednictvom elektronického zariadenia je zabezpeCovana len komunikacia medzi nim ako
predavajucim a kupujucim. Tato komunikécia bezodplatnd a zakaz ustanoveny zakonom o ochrane
nefajiarov sa tejto komunikidcie medzi predavajuicim a kupujicim netyka. Zakaz sa tyka len
zasielkového a podomového spdsobu predaja. Ustanovenie vnutrostatneho zédkona § 6 ods. 1 pism. e/
zakona o ochrane nefajé¢iarov nie je technickym predpisom tak, ako ho definuje smernica ¢. 98/34/ES a
v tomto zmysle dovolanie sa zalobcu nevymozitel'nosti uplatnenia citovaného ustanovenia podl'a nazoru
prvostupiiového sudu nie je dovodné.

Dalej prvostupiiovy sud dovodil, Ze Zalobcovi bola rozhodnutim spravneho organu ulozena pokuta vo
vyske 331,- € za poruSenie povinnosti ust. v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o ochrane nefajciarov, pricom
uloZena penazna pokuta je na dolnej hranici sadzby ustanovenej zakonom, ked’ zakon umoznoval uloZit’
pokutu v rozpédti od 331,- € do 6 638,- €. Ked'Ze zalobné namietky zalobcu nesmerovali voc¢i vySke
uloZenej pokuty, sud sa touto otazkou v preskimavanom konani nezaoberal.

11.
Odvolanie zalobcu

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu a uviedol, Ze napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu povazuje za nesprévny,
nezédkonny a arbitrarny a v tomto dosledku nepresktimatelny. Prvostupniovy sud podla § 205 ods. 2
pism. a/, d/, f/ O. s. p. na zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci, pricom v konani doslo aj k vade
konania podl'a § 221 ods. 1 pism. f/, ¢im bola G¢astnikovi konania odiata moznost’ konat’ pred sadom.

Zalobca v odovodneni poukazal na skutonost, 7e Krajsky sud v Banskej Bystrici v oddvodneni
rozhodnutia na str. 14 ods. 3 uviedol ,,...zalovany svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii ust. § 6 ods. 1
zakona o ochrane nefajCiarov v zneni v akom bol v legislativnom konani prijaty..., teda z uvedeného
vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici tvrdi, ze Zalovana uplatnila a aplikovala presny a doslovny
vyklad predmetného ustanovenia zdkona. Toto tvrdenie je podla zalobcu v rozpore s argumentaciou
zalovanej, ktorti pocas celého konania namietal proti uprednostneniu gramatického vykladu daného
ustanovenia a svoj nazor podporoval argumentmi s pouzitim analégie a extenzivneho vykladu a s
odkazom na t&el zakona. Zalovana ani raz nespochybnila fakt, e podl'a gramatického vykladu pojmu
»faicit™ je fajéenie vdychovanie a vydychovanie dymu. Ide teda o tvrdenie v rozpore s argumentaciou
zalovanej. Krajsky sud v Banskej Bystrici sa tiez nijako nevysporiadal s poukazom Zalobcu na potrebu
doslovného a neextenzivneho vykladu ustanoveni tykajucich sa verejného zdravia a zaroven spravneho
trestania. Nasledne Ziadnym spdsobom nezddvodnil, preCo povazuje vyklad predmetnych ustanoveni
zalovanou za suladny s gramatickym znenim. Rovnako bol Zalobca v tejto suvislosti presvedéeny, ze
prvostupiiovy sud mal jednoznaéne ustalit’ a s riadnym odévodnenim poukézat’ na spravny vyklad ust. §
6 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 4 pism. k/ zdkona o ochrane nefajciarov pri zohladneni principov v
spravnom trestani, ako aj Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

Zalobca dalej uviedol, e zo situdcie, ked” nim predavany vyrobok je subsumovany pod u&innost
zakona, prostrednictvom analdgie, resp. extenzivneho vykladu je treba hl'adat’ a preukazat’ dovody, pre
ktoré by sa tak malo stat’. KonStatoval, Ze v Casti odovodnenia prvostupiovy std Ziadny doévod pre
zaradenie zalobcom predavanych vyrobkov pod posobnost’ zikona na ochranu nefaj¢iarov neuviedol.
Tiez sa prvostupiiovy sud nedostato¢nym spdsobom vysporiadal s argumentaciou, ktort uviedol vo



svojej zalobe a tato skuto¢nost’ povazuje za vadu konania, spocivajucu v odnati moznosti konat’ pred
sudom. Celé rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval Zalobca za arbitrarne. Z
odovodnenia rozhodnutia zalovanej a ani rozhodnutia sidu, v nadvéznosti na odévodnenie rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia, nebolo podla zalobcu zrejmé, ¢i zalovana a sud povazuje pri kontrole
zakupené vyrobky za vyrobky urcené na fajéenie na zéklade vykladu pojmu ,,faj¢it™, alebo ¢i vyrobky
zalovana analogiou zaradila do kategdrie vyrobkov ur¢enych na faj¢enie napriek tomu, Ze ich za vyrobky
urcené na fajCenie nepovazuje, prihliadnuc na ucel zdkona a c€el a ucinok ust. v § 6 ods. 1 pism. e/

zakona ¢. 377/2004 Z. z.

Zalobca upozornil na rozpor &1 2 ods. 2 Ustavy SR a rozhodnutia sudu, z ktorého za pouzitia analdgie a
extenzivneho vykladu v neprospech zalobcu, pri vyklade zdkona zo strany Zalovaného, ako aj stdu, boli
poruSené zisady spravneho trestania, na ktord bol sud povinny prihliadat ex offo, priCom v
predchéadzajicom spravnom konani v zalobe a na stidnom pojednavani Zzalobca namietal rozpor takéhoto
vykladu zakona s ¢1. 49 Ustavy SR a s &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod a
jasne pozadoval doslovny vyklad zakona. Z bohatej judikatiry NajvysSicho sudu SR vyplyva ustalena
aplikatna prax najvy$Sicho sudu, ked pri spravnom trestani st aplikované rovnaké zasady ako v
trestnom konani.

Zalobca uviedol, Ze pravu elektronickych cigariet v zakone o ochrane nefajéiarov je mozné povazovat
za nejasnu a neurc¢itu. Upozornil na ¢L. 114 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie, ktory stanovuje v ods. 3
povinnost’ zakonodarnych organov Eurdpskej tnie zohl'adiovat’ vedecky vyvoj a poznatky pri navrhoch
v oblasti zdravia a ostatné ust. ¢l. 114 Zmluvy stanovuju oznamovaciu a konzultatni povinnost’
¢lenskych krajin. Tuto oznamovaciu a konzultanu povinnost’ detailne upravuje smernica ¢. 98/34/ES.
Zasielkovy predaj prostrednictvom internetu ako sluzba informacénej spolo¢nosti je v zmysle ¢L 1 ods. 2
smernice ¢. 98/34/ES ,,sluzbou”. Ustanovenie vnutroStatneho zakona stanovujice zakaz predaja vyrobku
prostrednictvom dialkového predaja, teda zdkaz ,,sluzby“ je v zmysle definicie ¢1. 1 ods. 1 citovanej
smernice technickym predpisom. Technicky predpis navrhnuty z dovodu ochrany zdravia, majuci za
ciel predovSetkym obmedzenie predaja chemickych latok a vyrobkov, podlicha oznamovacej a
konzulta¢nej povinnosti podla ¢l. 8 ods. 1 tejto smernice.

Zalobca dalej uviedol, Ze v databaze TRIS, evidujucej vietky oznamy podla smernice &. 98/34/ES
takyto oznam, tykajuci sa zadkazu dialkového predaja elektronickych cigariet zo strany prislusnych
organov Slovenskej republiky, nenaSiel. Tymto Zalobca odévodnil dovolanie o nevymozitelnosti ust. § 6
ods. 1 pism. e/ citovaného zékona na dialkovy predaj elektronickych cigariet, ako sluzby informacénej
spolo¢nosti v zmysle €L 1 ods. 2 smernice ¢. 98/34/ES tak, ako uviedol v petite Zaloby. Tvrdil, Ze ust. §
6 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. na ochranu nefajCiarov povaZuje za ustanovenie podlichajice
konzultanému postupu v zmysle ¢l. 114 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tunie. Bol nadzoru, Zze zékaz
zésielkového predaja akéhokolvek vyrobku alebo sluzby je aj zakazom sluzby informaénej. Zalobca
nesuhlasil s nazorom prvostupiiového stdu, ze neposkytuje sluzby informacnej spolocnosti. Zasielkovy
predaj je definovany v § 9 ods. 1 zadkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji a v fiom je zasiclkovy predaj uz s nazvom dialkovy predaj definovany
prakticky totozne.

Podla ndzoru zalobcu nie je mozné vykladat' ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov tak, Ze zakazuje len samotné zaslanie tovaru posStou alebo kuriérom. Tvrdil, Ze v zalobe
vytykal aj d’alSie nespravne tvrdenia Zalovaného, avsak ani s tymito sa prvostupiiovy sud nevysporiadal.
Ide o to, ze zalovand v od6vodneni napadaného rozhodnutia tvrdila: ,,....Eurépska unia na uvedenej
problematike intenzivne pracuje a diia 14.03.2014 Rada ministrov EU uz schvilila revidované znenie
smernice 2001/37/ES, kde okrem iného reagovala aj na potrebu regulicie elektronickych cigariet na
urovni spolo¢enstva, kedy by elektronické cigarety mali byt povazované za tabakové vyrobky s
maximalnou koncentraciou nikotinu 20 mg/ml.*.

Zalobca poukazal na skutocnost, Ze tiato Cast’ rozhodnutia Zalovanej sved¢i o jej zaujatosti voci
zalobcovi. Zalovana smernicu sice oznacila ako revidované znenie smernice ¢. 2001/37/ES, tato vSak v



gase vydania rozhodnutia, teda 05.06.2014, uz viac ako dva mesiace bola zverejnena v Uradnom
vestniku EU a mala pridelené vlastné ¢islo 2014/40/EU. Tvrdenie Zalovanej, Ze elektronické cigarety by
mali byt podla smernice povazované za tabakové vyrobky, je pravdepodobne len zjavnym odrazom
vnutorného presvedéenia Zalovanej, lebo toto tvrdenie nie je len nepravdivé, ale je v priamom konflikte s
deklarovanymi cielmi a znenim smernice ¢. 2014/40/EU.

V tejto stvislosti zalobca upozornil na znenie dovodovych &asti &. 47 a 48 smernice &. 2014/40/EU.
Uviedol, 7e argumentacia Zalovanej je v rozpore s deklarovanym cielom smernice ¢. 2014/40/EU a Ze
zalovana naopak svojim konanim prispieva k tomu, Ze elektronické cigarety mdézu byt spotrebitelmi
vnimané ako tabakové vyrobky, pretoze podla Zalobcu potom Zalovana svojimi tvrdeniami navadza
spotrebitelov k tomu, aby elektronické cigarety z pohladu vplyvu na zdravie vnimali rovnako ako
tabakové vyrobky, ¢o moze viest’ vzhladom na podstatne jednoduchSie pouZitie tabakovych vyrobkov k
uprednostitovaniu tabakovych vyrobkov. V d’alSej ¢asti svojho odvolania poukézal na znenie smernice €.
2014/40/EU, ohladom definicie elektronickej cigarety a vysvetlil vyznam pojmu fajéit’ pre uéely zakona
¢. 377/2004 Z. z.

Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami prvostupiiového, ani druhostupiiového
organu ohladom skutoc¢nosti, ze v pripade internetového predaja nie je mozné overit plnoletost’
nakupujiceho. Pri internetovom predaji je nielen mozné spolahlivo overit plnoletost’ adresata, ale
internetovy predaj na rozdiel od kamenného predaja je plne adresny a st pri iom zaevidované udaje,
ktoré umoziuju identifikovat’ kupujuceho, a to aj dlhit dobu po uskutocneni samotného predaja.

Na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti zalobca bol nazoru, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu v
suvislosti s predlozenou argumentéciou je nespravne, nezakonné, arbitrarne, a preto nepreskimatelné.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvého stupiia zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a
vec vrati zalovanému spravnemu organu na d’alsie konanie, alebo aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého
stupiia zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie spravneho organu ako bezdévodné a konanie ukon¢i. Sucasne
pozadoval nahradu trov odvolacieho konania.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu voéi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici uviedla, Ze sa
nestotoziiuje a zdsadne odmieta tvrdenia Zzalobcu, Ze v pripade ust. § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona o ochrane
nefajciarov sa jedna o technicky predpis podliehajuci oznamovacej a konzultacnej povinnosti Slovenskej
republiky podl'a smernice ¢. 98/34/ES, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby informaénej povinnosti.
Podl'a Zalovaného ¢l. 1 bod 9 smernice ¢. 98/34/ES pojem technicky predpis zahfiia technické
Specifikacie a iné poziadavky, vratane prisluSnych spravnych predpisov, ktorych dodrziavanie je v
suvislosti so zavedenim vyrobku na trh alebo jeho pouzivanim v ¢lenskom S$tate alebo jeho véacsej Casti
de iure alebo de facto povinné; okrem pripadov umoznenych na zaklade ¢lanku 10 sem patria aj pravne a
spravne predpisy, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, zavedenie na trh alebo pouzivanie vyrobkov.

Podla Zalovanej, zdkaz predaja vyrobkov uréenych na faj¢enie neobsahujiicich tabak na dialku
(zésielkovy sposob) v zmysle zdkona o ochrane nefaj¢iarov nie je ziadnym technickym predpisom v
zmysle Zalobcom namietanej smernice ¢. 98/34/ES, ktorym by bol zamedzeny predaj chemickej latky pri
prvku alebo vyroku, ktory by podliechal oznamovacej a konzultatnej ¢innosti Slovenskej republiky.
Zalovana povazovala za vyznamné, vzhladom na odvolivanie sa Zalobcu na smernicu ¢. 2001/37/ES,
upozornit’ na skuto€nost, ze tato (uz zruSend) sa vztahovala len na tabakové vyrobky, preto sa zékaz
obmedzenia predaja tabakovych vyrobkov vyhovujiicich smernici nemé6ze vzt'ahovat aj na netabakové
vyrobky, ktorych sa jej Gprava nedotyka - elektronickych cigariet. Trvala na argumentacii, Ze na to, ze



vy$§ie uvedena smernica je zamerana na tabakové vyrobky v kone¢nom doésledku nebranilo Slovenske;j
republike, aby do narodného pravneho poriadku zaviedla aj upravu inych vyrobkov ako tabakovych s
cielom ochrany nefajciarov. Skuto¢nost’, Zze naSa pravna uprava klasifikovala a zatriedila elektronické
cigarety medzi vyrobky urcenie na fajcenie a neobsahujuce tabak v ¢ase eSte pred prijatim a definovanim

elektronickych cigariet na tirovni spolo¢enstva predmetnou smernicou ¢. 2014/40/EU neznamena, ze
nasa pravna Uprava nie je suladna.

Zalovana dalej uviedla, Ze aj na urovni Eurdpskej tnie je nikotin vnimany ako toxicka navykova a
Skodliva latka, ktora ma& potenciondlne zdravotné a bezpecnostné riziko pre jej uzivatela. Z
elektronickych cigariet sa moze stat’ prostriedok veduci k vzniku zavislosti od nikotinu a napokon k
tradi¢nej spotrebe tabaku, ked’Ze napodobiiuji a normalizuji akt fajcenia, preto by v zaujme ochrany
ludského zdravia a bezpe¢nosti na nich mali byt’ zdravotné varovania.

Podl'a nazoru zalovanej bola tymto dana jednozna¢na odpoved’, ktora vyvracia tézy zalobcu o tom, ze
upravou v zakone o ochrane nefaj¢iarov sa tudajne jedna o obmedzenie pohybu tovaru alebo
diskriminaciu. Zdoraznila, Ze predaj uvedenych vyrobkov zasielkovou formou je o to nebezpecnejsi, ze
umoziiuje pristup k nim aj osobdm mlad$im ako 18 rokov, o je vekova skupina osobitne zranitelna z
pohladu mozného vzniku zavislosti na nikotine. Preto trvala na zaveroch prvostupiiového spravneho
organu, ako aj tych, ktoré boli uvedené v napadanom rozhodnuti, ze v pripade zésielkového predaja
elektronickych cigariet nepochybne doslo k poruSeniu zékazu v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona o
ochrane nefajCiarov, nakolko sa jednalo o zasielkovy predaj vyrobkov, uréenych na fajcenie, ktoré
neobsahuju tabak.

V tejto stvislosti zalovana upozornila tiez aj na ¢1. 40 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na ochranu zdravia ako jednu zo zakladnych l'udskych prav, garantovanych tak slovenskou,
ako aj medzinarodnou upravou. Zalovana mala teda za to, Ze vzhladom na vy$§ie uvedené interpretovala
a aplikovala pravo predovsetkym z pohl'adu tcelu sledovaného dotknutou pravnou upravou a z pohladu
zmyslu ochrany tstavou a medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobdd, a teda
ma za to, Ze pravne posudenie veci bolo spravne, a preto ziadala rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici potvrdil.

IV.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 10 ods. 2
O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢c ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 212 a nasl O. s. p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O. s. p., ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetove]j stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p. v spojenis § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p.), a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Zalovana preskimavanym rozhodnutim zmenila rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
Slovenskej in§pekcie, InSpektoratu SOI pre Banskobystricky kraj ¢. F/04443/06/13 zo dna 11.12.2013,
ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 331,- € podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o
ochrane nefajiarov a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov za porusenie
povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona.

Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.



Najvyssi sud uvédza, ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej ¢asti druhej hlavy O. s. p. (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O. s. p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v su¢innosti s Gi¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda preskuma aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti sa pouzijii primerane ust. prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dita 29.03.2013 bola inSpektormi Slovenskej
obchodnej inSpekcie pre Banskobystricky kraj vykonana kontrola prevadzkovatela internetového
obchodu na webovej stranke www.smoki.sk, ktorym je spolo¢nost’ SMOKI.SK, s. r. 0., so sidlom P.
O. Hviezdoslava 42, Zvolen. Za ucelom preSetrenia spotrebitelského podnetu, ako aj kontroly
dodrziavania ustanoveni zdkonov bol vykonany kontrolny nékup prostrednictvom e-shopu
www.smoki.sk v hodnote 41,80 €. Z ponuky elektronického obchodu boli dia 12.08.2013 vybraté do
nakupného kosika nasledovné vyrobky:

- elektronicka cigareta Innokin LeoPro DUO 2x1000 mAh (matna ocel’ 2x) v cene 39,- €,

- 10 ml naplit FA Cigar passion 18 mg v cene 5,- €.

Na meno T. bola dna 12.08.2013 realizovand objednavka ¢. 1308732 v celkovej hodnote 44,- €.
Objednany tovar bol zaslany prostrednictvom Slovenskej posty na dobierku. Diia 14.08.2013 ho T. S.
prevzala za thradu v zmysle objednavky. Zasielka bola otvorena dia 15.08.2013 na Ins$pektorate SOI
pre Banskobystricky kraj v pritomnosti T. S. a in§pektorov SOI.

Okrem objednaného tovaru sa v dorucenej zésiclke nachadzal aj:
- DC Cartomizér 510 vatickovy

- Inncoin puzdro (poskytnuty gratis)

- faktura ¢. 2013030538.

Vsetky dodané vyrobky boli nepoSkodené, v pdvodnom baleni, zabalené a odoslané na adresu
predavajuceho spolu s pisomnym odstiipenim od zmluvy. Kontrolovany subjekt odstiupenie akceptoval a
dna 21.08.2013 zaslal T. S. dobropis pod ¢. 2013990004.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud d’alej za preukazané, ze predmetnou kontrolou bolo zistené,
ze spolo¢nost SMOKI.SK, s. r. o. ponuka na predaj formou zasielkového predaja prostrednictvom
elektronického obchodu na stranke www.smoki.sk vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuji
tabak - elektronické cigarety a naplne do elektronickych cigariet s rozli¢nym obsahom nikotinu.

Ked'ze predaj uvedenych vyrobkov je podla zakona €. 377/2004 Z. z. zakazany, kontrolovanému
subjektu boli ulozené nasledovné zavizné pokyny:

- zabezpecit’ preklad informacii uvadzanych na etiketach vyrobkov v cudzojazy¢nej mutacii do Statneho



jazyka v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
- zabezpecit, aby nedochéadzalo k predaju vyrobkov ur¢enych na faj¢enie formou zasielkového predaja v
zmysle pravnych predpisov.

Za kontrolovany objekt sa kontroly zi¢astnil a inSpekény zaznam podpisal konatel’ spolo¢nosti Ing. Jan
Brndiar.

Zalobca sa k inipekénému zdznamu pisomnej vyjadril, priom v pisomnom vyjadreni namietal
formulaciu zavdzného pokynu ¢. 2. Zdoraznil, Ze ani jeden Zalobcom pontkany vyrobok nie je ur¢eny na
fajcenie, preto sa mu zavazné opatrenie javi ako zbyto¢né, nevie podniknut’ kroky na napravu, kedze
vyrobky ur¢ené na fajcenie nikdy nepredaval. M4 za to, ze na trhu sa nachadzaja elektronické cigarety a
naplne do elektronickych cigariet, ktoré s uréené na tvorbu a vdychovanie dymu. Zalobca ale takéto
vyrobky nepredava. Zo zapisu nie je zrejmé, ¢inedoslo k zdmene s takymito vyrobkami.

Na zaklade vyssie uvedeného spravny organ Zzalobcovi oznamil, ze podané namietky neakceptuje.
Uviedol, Ze Slovenska obchodna in§pekcia neuréuje kritéria, podl'a ktorych sa vyrobok posudzuje ako
vyrobok urc¢eny na faj¢enie alebo nie. V nadvdznosti na vykonant kontrolu, spravny organ zacal spravne
konanie o uloZenie pokuty podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z .z., a to pre poruSenie § 6 ods. 1
pism. ¢/ citovaného zakona.

Nasledne Slovenska obchodna in§pekcia, In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
svojim rozhodnutim ¢&. F/0443/06/13 zo dia 11.12.2013 rozhodla tak, Ze ucastnikovi konania
SMOKI.SK, s. r. 0. so sidlom P. O. Hviezdoslava 42, Zvolen (zalobcovi) na zaklade kontroly vykonanej
dina 23.09.2013, na zaklade kontroly prevadzkovatela elektronického obchodu na webovej stranke
www.smoki.sk, pre porusenie predaja vyrobkov, ktoré st urcené na fajCenic a neobsahuji tabak
formou podomového predaja a zasielkového predaja, za i€elom preSetrenia pisomného spotrebitel'ského
podnetu ¢. 872/2012, ako aj kontroly dodrziavania citovaného zakona, bol na meno spotrebitela Z. P.
diia 12.08.2013 vykonany kontrolny nakup elektronickej cigarety Innokin LeoPro DUO 2x 1000mAh
(matna ocel 2x) za cenu 39,- € a 1 ks 10 ml naplne FA Cigar passion 18 mg za cenu 5,- €,
prostrednictvom elektronického obchodu na stranke www.smoki.sk., po odpocitani postovného v
celkovej hodnote 41,80 €, objednavka ¢. 1308732, na zaklade ktorej bol dina 14.08.2013 prevzaty
objednany tovar, pri€om zésielka obsahovala mimo iného 1 x balenie objednanej elektronickej cigarety
Innokin LeoPro DUO 2x 1000mAh (matné ocel’), 10 ml objednanej naplne FA Cigar passion 18 mg, DC
Cartomizér 510 vatickovy gratis, t. j. vyrobky, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak. Za
porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z. z. spravny organ ulozil
zalobcovi pokutu vo vySke 331,- € s povinnostou zaplatit pokutu do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

O odvolani Zalobcu odvolaci organ Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inipektorat Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave (zalovany) svojim rozhodnutim ¢. SK/0036/99/2014 zo dia
05.06.2014 rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutic zmenil tak, ze vyrok ,kontrola vykonana dia
23.09.2013* nahradil znenim ,,kontrola vykonana diia 23.09.2013 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolnd 46, Banska Bystrica™a za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov
sa ucastnikovi konania SMOKI.SK, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 42, Zvolen podl'a § 10 ods. 2 vysSie
citovaného zakona o ochrane nefajé¢iarov uklada penazna pokuta vo vyske 331,- €. Ulozent pokutu je
ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou
poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet.

V.
Pravna tprava, pravne nazory odvolacieho sudu

Podl'a ust. § 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni platnom v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia, tento zakon upravuje



a/ podmienky ochrany ludi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a $kodlivej zlozky
nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi G¢inkami fajcenia a pred inymi
sposobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuji zdravie fajciarov a nefajciarov
bezprostredne vystavenych uc¢inkom fajcenia

b/ podmienky ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak

¢/ podmienky predaja, vyroby, ozna¢ovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.

Podla ust. § 2 ods. 1 citovaného zékona, nikotin st alkaloidy nikotinového typu.
Podla ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona, decht je surovy bezvody a beznikotinovy kondenzat dymu.

Podla § 2 ods. 4 pism. a) citovaného zakona, na ucely tohto z&kona, tabakové vyrobky su vyrobky
vyrobené z tabakovej suroviny alebo z technologicky upraveného tabaku, ur¢ené na fajCenie, zuvanie,
$nupanie a cmulanie, ak su, hoci len CiastoCne, vyrobené z tabaku.

Podl'a § 2 ods. 4 pism. k/ citovaného zékona, na ucely tohto zdkona, vyrobky, ktoré su uréené na
fajcenie a neobsahuju tabak, st vSetky vyrobky neobsahujiice tabak, ktorych spdsob uZivania je
fajcenim.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, zakazuje sa predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
uréené na fajéenie a neobsahuji tabak

a/ v predajniach potravin okrem predajni, ktoré maji na predaj tabakovych vyrobkov vy¢leneny
samostatny priestor alebo stojan

b/ v predajniach s tovarom ur¢enym pre deti

¢/ v predskolskych zariadeniach a na detskych ihriskach, v zakladnych Skolach, v strednych skolach a v
Skolskych zariadeniach, na vysokych Skolach a v $tudentskych domovoch

d/ v zdravotnickych zariadeniach a v zariadeniach socidlnych sluzieb vratane stankov, bufetov a inych
predajnych miest, ktoré sa nachadzaju v tychto zariadeniach

e/ formou podomového predaja a zasielkového predaja.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia, kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené
na faj¢enie a neobsahuji tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe mladSej ako 18 rokov.

Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, kontrolu dodrziavania tohto zakona su povinné vykonavat’ tieto
kontrolné organy: podla pism. a/ Slovenska obchodna in§pekcia.

Podl'a § 10 ods. 2 citovaného zakona, Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od 331,- € do 6 638, -
€ fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie
predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajéenie a neobsahuji tabak, podla ust. §
6.

Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni v rozhodnom obdobi, kontrolou
vnutorného trhu sa zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stilade so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi, ¢i sa predavaji a poskytuji bezpeéne, v spradvnom mnozstve,
miere, hmotnosti a kvalite.

Podl'a § 4 ods. 1 citovaného zdkona, Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vniitorny trh podla § 2 a
osobitnych predpisov.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, Slovenska obchodna in§pekcia pri kontrole vnttorné trhu
u fyzickych osdb a pravnickych osob predavajucich alebo dodavajiicich vyrobky na vnutorny trh alebo
poskytujucich sluzby zistuje nedostatky pri vykone kontroly podla ods. 1.



Je nesporné, Ze prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektoratu SOI pre Banskobystricky kraj zo dita 11.12.2013 ¢. F/04443/06/13 bola zalobcovi ulozena
pokuta vo vyske 331,- € podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.

Odvolaci sud konstatoval, Zze skutkova podstata sporu medzi u¢astnikmi konania nebola sporna. Sporné
bolo medzi u¢astnikmi konania pravne postdenie uvedenych skutkov ako porusenie ustanoveni zakona
¢. 377/2004 Z. z.

Zo zaloby je zrejmé, ze zalobca sa dovolaval zasady eurokonformného vykladu prava ustanoveni zakona
c 377/2004 Z. z. v zmysle smernice &. 2014/40/EU zverejnenom v Uradnom vestniku EU. Smernicou

. 2014/40/EU bola nahradena smernica ¢. 2001/37/EU a bola platnd uz v &ase, ked rozhodnutie
spréwneho organu prvého stupiia posudzovala zalovana.

Z obsahu odovodnenia preskiimavaného prvostupnového rozsudku je zrejmé, ze sud sa so zalobcom
predloZzenou argumentaciou v rozsudku vobec nevysporiadal. Nezaoberal sa komplexne namietkami
zalobcu uvedenymi v Zalobe ani prislusnou legislativou.

Smernica ¢. 2014/40/EU ma v zmysle judikatiry Eurépskeho sudneho dvora, nalezu Ustavného sudu SR
I1. US 440/2011 v spojeni s &1. 288 ods. 3 ZES nepriamy u¢inok zavizujici spravne organy &lenskych
krajin vykladat’ vnutroStatne pravo v sulade s pravom Europskej inie a uz v ¢ase transpozi¢nej doby
smernice, aby sa tak zabezpedil i¢inok tejto smernice.

Podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud preskiimava rozhodnutie a postup
spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe.

Odvolaci sud udava, Ze je zrejmé, Ze uz v ¢ase vydavania druhostupniového rozhodnutia (05.06.2014)
bola v u&innosti smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2014/40/EU zo dia 03.04.2014 o
aproximacii zdkonov inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, tykajicich sa
vyroby, prezentacie a predaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov a o zruseni smernice ¢. 2001/37/ES.

Zalobca na tato skuto¢nost’ nickolkokrat upozoriioval tak v odvolani vo&i prvostupiovému
administrativnemu rozhodnutiu, ako aj v podanej Zalobe.

Odvolaci sud konstatuje, Ze tak odvolaci spravny organ (zalovand), ani prvostupnovy sud sa
nedostatoénym sposobom zaoberali namietkami Zalobcu, ktoré uviedol tak v podanom odvolani, ako aj v
zalobe. V doésledku tychto skutoCnosti zalobca povazoval rozhodnutie prvostupiiového sudu za
arbitrarne.

Pre posudenie dovodnosti napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval Najvyssi sid SR za klti¢ové
zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky stid odovodnil svoje rozhodnutie je Gistavne a zakonne konformnym.
Inymi slovami povedané tlohou najvy$sSicho stdu bolo zistit’, ¢i spésob vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni, ktorym krajsky stid zd6vodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie
svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zdkonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v
posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy (vid' nalez Ustavného sudu II. US 127/2007, 1. US
110/2002). Povinnost’ sudu dostato¢ne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako iz ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

Je dostatocne zrejmé, ze v preskimavanej veci zalobca namietal nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud v takomto pripade musi zvolit’ jednozna¢ny vyklad
namietan¢ho ustanovenia pravneho predpisu a v odévodneni sudneho rozhodnutia musi uviest, preco
urcity vyklad zvolil.



Prvostupniovy sud je v takomto pripade povinny zdbévodnit’ aj volbu inych spdésobov vykladu
ustanovenia pravneho predpisu, napr. systematického, historického, ¢i logického vykladu. Pouzitie
kazdej konkrétnej vykladovej metddy musi byt dostatotne a presvedéivo zdovodnené a
vyargumentované. Obzvlast’ v pripade, ked’ neskor$i pravny predpis by mohol obsahovat’ taki pravnu
upravu, ktora by pre zalobcu umoziovala uloZenie inej priaznivejSej sankcie.

V preskimavanej veci vznikol eSte problém s povinnostou sudu zddvodnit’ aplikdciu neurcitého
pravneho pojmu, ktorym v tomto pripade bol pojem ,fajcenie”. Nie je sporné, Zze naSa pravna uprava
tento pojem nijakym spésobom nekonkretizuje, preto hodnotiace naplenie (vyklad tohto pojmu) vo
svetle skutkovych okolnosti bolo tlohou prvostupniového sudu. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ za ustanovenia, ktoré by umoznovali absolitne neobmedzent uvahu.

Podla ust. § 250j ods. 5 O. s. p., ak sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o
spore, o inej pravnej veci alebo uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak ako rozhodol spravny orgén,
moze rozhodnut’ o uloZeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie zakona je mozné aplikovat’ aj na odvolacie
konanie (§ 246¢, § 211 O. s. p.).

Podrla ust. § 250ja ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne sposobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

V danom pripade odvolaci sud na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, ze krajsky std zatial
pred¢asne zamietol podanu Zalobu, avSak odvolaci stid vzhl'adom na poziadavku hospodarnosti konania
nevidel dovod na zrusenie rozhodnutia prvostupiiového studu, a preto postupom podla ust. § 250ja ods.
3 veta prva O. s. p. preskimavany rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze tento je viazany pravnym
nazorom odvolaciecho sudu (§ 250ja ods. 4 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 246¢ O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
a 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal prdvo na nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli zaplatenim stidneho poplatku za Zalobu vo vyske 70,- €. Dalej mu priznal nahradu trov
prvostupiiového konania, ako aj nahradu trov odvolaciecho konania tak, ze 1 ukon pravnej sluzby je
vypocitany podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. za rok 2014 &
134,- € a zarok 2015 4 139,83 €.

Zo spisu boli nesporne preukazané tieto zrealizované tikony pravnej sluzby podla § 14 citovanej
vyhlasky a nasl.:

- priprava a prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom 4 134,- €

- pisomné podanie na std tykajuce sa veci same;j - zaloba 4 134,- €

- u€ast’ na pojednavani 26.03.2015 4 139,83 €

- podanie odvolania 4 139,83 €.

K vytuétovanym tikonom pravnej pomoci patri Zalobcovi nahrada rezijnych vydavkov podla § 16 ods. 3
vyhlasky za 2 tkony v roku 2014 & 8,04 € a 2 ukony pravnej sluzby a 8,39 € za rok 2015. Spolu
nahrada trov konania predstavuje 580,52 €, ktoru je podla ust. § 149 ods. 1 O. s. p. povinna zalovana
uhradit’ na u€et pravneho zastupcu zalobeu.

Podla ust. § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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