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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. J. A. PLUS s.r.0., Bratislava, Silvanska ¢. 29,
ICO: 48340383, zastipeného BIZON & PARTNERS, s.r.o0., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36833533,
proti zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacialne ndmestie ¢. 1,
ICO: 00603481, 0 200.165,76 eura s prisluSenstvom, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 19C/175/2014 (teraz na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-19C/175/2014), o
dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2021 sp. zn.
5C0/159/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej proti zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. P6évodne Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 26. juna 2017 ¢. k.
19C175/2014-448 zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Zalobca v podanej Zalobe skonsitatoval, Ze je vlastnikom alebo podiclovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti o vymere 1.911,50 m2, na ktorych su umiestnené inZinierske stavby, a to miestne
komunikacie vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca je aj vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vo vymere
429,50 m2, na ktorych si umiestnené inzinierske stavby, a to elektrickové drahy vo vlastnictve
zalovaného. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky sa Zalobca doméhal primeranej opakovanej nahrady za nutené docasné obmedzenie jeho
vlastnictva k pozemkom, zastavanych miestnymi komunikdciami vo vlastnictve zalovaného a
jednorazovej finan¢nej nahrady podla ustanovenia § 4 ods. 4 zak. ¢. 513/09 Z. z. o drahach za nutené
obmedzenie obvyklého uzivania jeho pozemkov v doésledku umiestnenia sucasti elektrickovej drahy vo
vlastnictve zalovaného.

1.2. V odévodneni rozsudku std prvej in§tancie mimo iného uviedol, ze: ,,9.1. Std v danej veci dospel k
zaveru, ze pravo zalobcu na finan¢ni ndhradu za zriadenie vecného bremena o majetkové pravo sa
prelcuje v zdkonom stanovenej trojrocnej premlcacej lehote v zmysle Obcianskeho zakonnika.



Preml¢acia lehota zacala plynit’ odo dna u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 01. 07. 2009, pricom
tato uplynula diia 01. 07. 2012 pre ndhradu za zriadenie vecného bremena tymto zdkonom. V pripade
zakona ¢. 513/2009 Z. z. premlcacia lehota zacala plyntit’ od 01. 01. 2010, pricom tato uplynula dnia O1.
01. 2013. Zaloba bola podana diia 30. 09. 2014 na Okresny std Bratislava I. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze teda doslo k preml¢aniu prava na finanénu nahradu za zdkonné vecné bremeno, vzniknuté
podla uvedenych zakonov. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie finan¢na nahrada za zriadenie vecného
bremena nemd charakter opakovaného plnenia pre kazdého dalSiecho vlastnika pozemku. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje i pravna Uprava zriadenia vecného bremena uzédkonend v zékone ¢. 513/2009 Z.
z., kde je jednozna¢ne urcend jednorazova primerana nahrada za nUtené obmedzenie uZivania
nehnutelnosti. Zalobca kupil pozemky uZ zatazené vecnym bremenom, a teda vstupoval do vztahu
cudzej stavby na cudzom pozemku vedome a o existencii komunikacie, pripadne elektrickovej drahy
zriadeni zdkonného vecného bremena vedel. Je nutné podotknut’, Ze miestne komunikécie a elektrickové
dréhy st na dotknutych pozemkoch vybudované uz dlhé roky. Zalobca bol o tejto skutodnosti
informovany v c¢ase uskutoCnenia pravneho Ukonu smerujiceho k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam pod uvedenymi stavbami.

9.2. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnictva mal novy majitel’ zat'azeného
pozemku novy narok za finan¢ni nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je teda len jeden
a ma ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory ho vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, resp. v
danom pripade v Case G¢innosti zakona o drahach ¢. 513/2009 Z. z. a zékona ¢. 66/2009 Z. z. bolo
vecou povodného vlastnika pozemku si narok na finanénti nahradu uplatnit’ a v pripade, ak si tento
narok neuplatnil, neprechddza toto pravo na nového majitela ako kupujiceho. Narok na finanént
nahradu za vznik vecného bremena je majetkovym pravom a kazdé majetkové pravo podlicha
preml¢aniu. V danom pripade plati v§eobecna trojrocna premlcacia lehota. Pre zaCiatok jej plynutia je
teda rozhodujici objektivny moment, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Nepochybne sa toto
pravo mohlo prvykrat uplatnit’ dlom G¢innosti dotknutych zakonov.

9.3. Aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10C0/470/2015 z 26. 01. 2017 uviedol, Ze vecné
bremend zriadené na zaklade zdkona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na
zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked’ maji nesporny verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a
ucelom, ktorému shizia, nemozno prehliadat, Ze maji aj vyznamny prvok stikromnopravny. Obcianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je
povinny nieCo trpiet, nie¢oho sa zdrzat’ alebo nieCo konat’ a tzv. zakonné vecné bremend tento charakter
maju tiez. Ich rezim ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadia
Specialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuji ¢innosti, na ktorych prevadzkovane vznikli.
Nejde ale o upravu komplexnt, ktora by vylucovala pouzitie v§eobecnej Gipravy obcianskeho prava o
vecnych bremenach. Preto pokial’ tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Gpravu, riadi sa ich rezim
v§eobecnou ob¢ianskopravnou upravou. Ak Specialne predpisy zdkonnych vecnych bremien neupravuju
nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit' upravu stikromnopravnu. Finan¢na ndhrada za vznik
vecného bremena je jednorazova, a preto neprichadza do uvahy forma opakujiceho sa finan¢ného
plnenia za pretrvavajice obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu, ked aj z ust. § 4 ods. 2 zakona ¢.
66/2009 Z. z. vyplyva, ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych tuprav v prisluSnom katastralnom
uzemi.

9.4. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
preml¢any, preto zalobu ako neddvodni zamietol. S ostatnymi namietkami zo strany Zalobcu, ¢i
zalovaného sa sud nezaoberal, nakol’ko by to bolo v tomto konani nehospodarne.

10. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovany nema pravo na ndhradu trov
konania podla § 255 ods. 1 a contrario s tym, Ze v danom pripade Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil a ziadne trovy konania mu v tomto konani nevznikli, a teda nie je nutné, aby sud postupoval
podla § 262 Civilného sporového poriadku.".

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. septembra
2021 sp. zn. 5Co/159/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387



ods. 1 CSP) a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania (§ 369 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku tiez uviedol, Ze: ... ,,preskimal v€as podané odvolanie Zalobcu
v rozsahu a z dévodov v niom vymedzenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), pre nesplnenie podmienok pre
postup podla § 366 CSP neprihliadol na ,,doplnenie odvolania" z 22. 9. 2021 ....

10. Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, v Casti tykajucej
sa uplatnenej nahrady podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. i z dovodu spravneho posudenia preml¢ania naroku; v
¢asti jednorazovej primeranej nadhrady podla zdkona o drahach sa odvolaci stid s pravnym posudenim
premliCania tak, ako tiito otazku pravne posudil sud prvej inStancie, nestotoznil.

11. Pokial’ ide o narok na nahradu podla zédk. ¢. 66/2009 Z. z., sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze i ndhrada za pravo, zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 4 ods. 1) je jednorazova. Uvedeny zaver koreSponduje zaverom dovolacieho stidu vo veci sp. zn.
8Cdo/17/19, v zmysle zaverov ktorého i ked’ tento zadkon expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno
vznika za nahradu (obdobne s Upravou v bytovom zakone, 3Cdo/47/2014), je primerand nahrada
namieste. Ak judikatira najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, ze pravo na
nahradu za obmedzenie viastnickeho prava podla bytového zakona (§ 23 ods. 5) vzniklo jednorazovo ex
lege tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku diu G¢innosti tohto zakona, nemdze byt tomu
podla zaverov dovolacieho sudu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009
Z. z., ak tieto legalne vecné bremena maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie vlastnickeho
prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej tprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finan¢nou nahradou za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢.
66/2009 Z. z. Bremeno podla zaverov dovolacicho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/47/2014 vznika in rem,
vzt'ahuje sa na kazdého vlastnika, jeho vznik nemozZno teda posudzovat’ samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zat'azené¢ho pozemku, ide o jednorazovl finan¢nti nahradu za vznik vecného bremena,
ktora nema charakter opakovaného plnenia. Rozsah vecného bremena je rovnako ako pri bremene podla
§ 23 ods. 5 bytového zakona urcitelny uz od jeho vzniku a ani samotny zdkon s nahradou ako s
opakovanym plnenim nepodita.

12. I ked’ zdkon €. 66/2009 Z. z. len v pomerne stru¢nej uprave pocita i so zamenou pozemkov, resp. s
pozemkovymi Upravami podla § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1, realizadcia uvedenych postupov je ponechana
vyluéne na voli obce, resp. VUC, ktorl su v otdzke nakladania s nehnutelnostami zasadne limitované
stanoviskami zastupitel'stiev. Nitené obmedzenie vlastnickeho prava k zat'azenému pozemku treba preto
chapat’ za obmedzenie na vopred neur¢itelnt dobu, v ktorom pripade podla nazoru odvolacicho sudu i z
tohto dévodu prichddza do Gvahy prave jednorazova primerana ndhrada.

13. Sud prvej inStancie potom spravne uzavrel, Ze narok na jednorazovu primerand nahradu bolo mozné
po prvykrat uplatnit’ diiom G¢innosti zdkona, teda odo dia 1. 7. 2009. Narok uplatneny na sude az dia
30. 9. 2014 bol potom uplatneny az po uplynuti trojrocnej v§eobecnej premli¢acej doby (1. 7. 2012).
Zalovany teda kvalifikovanie namietal premI¢anie naroku v &asti ndhrady podla zak. &. 66/2009 Z. z., v
dosledku ¢oho oslabenému pravu zalobcu sud prvej inStancie spravne nepriznal sudnu ochranu.

14. Pokial’ ide o narok na jednorazova primerani nahradu podla § 4 ods. 4 zdkona o drahach, sud prvej
intancie nespravne akceptoval obranu zalovaného a narok povazoval i v tejto Casti za premlany. Z
druhej vety tohto ustanovenia in fine totiz vyplyva, Ze do uvahy prichadza preklizia prava na nahradu,
ak sa neuplatnilo u prevadzkovatela drahy do jedného roka odo dna zapisania vecného bremena do
katastra nehnutelnosti. Obdobne napr. s pravnou upravou zodpovednosti za vady by potom otazka
premli¢ania naroku prichadzala do ivahy len pri v¢éasnom uplatneni nahrady najprv u prevadzkovatela
drahy (v priebehu prekluzivnej doby); premlcacia doba objektivne nemoéze zacat' plynat skor, nez
prekluzivna doba (porovnaj § 102, § 504 OZ). V danom pripade bola zaloba podana eSte skor, nez zaCala
plyntt’ jednoro¢nd prekluzivna doba na uplatnenie naroku u prevadzkovatela pre zapis vecného bremena
do katastra nehnutel’nosti az v priebehu konania, teda Zaloba objektivne nemohla byt podana po uplynuti



premli¢acej doby.

15. Odvolaci sud napriek tomu povazoval zamietajiici rozsudok ohl'adom tohto naroku za vecne spravny
s poukazom na zavery sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu v bodoch 9.1. a
9.2. odoévodnenia napadnutého rozsudku. Uvedené zavery koreSponduji zaverom dovolacieho sudu vo
veci sp. zn. 3Cdo/47/2014 1 8Cdo/17/19, v zmysle ktorych pravo na nahradu za obmedzenie (za trvalé )
vlastnickeho prava vzniklo ex lege tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu G¢innosti
zakona, teda ku ditu vzniku legalneho vecného bremena. Za osobu opravnenu na nahradu nemozno pri
vecnom bremene in rem povazovat kazdého d’alSicho nového vlastnika, ktory uz vecnym bremenom
zat'azeny pozemok nadobudal.

16. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie celkom jednoznacne vyplyva, ze Zalobca ku ditu
ucinnosti zdkona o drahach (1. 1. 2010) sporné zatazené pozemky nevlastnil. Nadobudol ich (bod 9.),
teda do vlastnictva az po vzniku vecnych bremien, o ¢om mal alebo musel mat’ vedomost’, ked’ze sa na
nich nachadzaji cudzie stavby (miestne komunikacie a obvod drahy) po dlhy ¢as, a ktora skuto¢nost’,
pokial’ nebola prekazkou pre ich nadobudnutie, nepochybne mala mat’ vplyv na vysSku kipnej ceny,
ktora z predlozenych kupnych zmliv nevyplyva.

17. Obrana zalovaného v tom smere, Ze nemdze byt sankciovany za pasivitu svojich pravnych
predchodcov, neobstoji. Z kupnych zmliv, tvoriacich obsah spisu, naopak vyplyva, Ze Zalobca
vstupoval do zmluvného vzt'ahu vedome a prave s tymi osobami, ktoré prehlasili, Ze za vecné bremeno
si jednorazovll primerant nahradu u zalovaného, resp. u mestskej ¢asti neuplatnili.

18. Z tychto dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

19. V odvolacom konani uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked” mu nevznikli
ziadne (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).".

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré uplatnil v zmysle § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Ked odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskuto¢iiovat’ procesné prava v miere zakladajucej poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola vyrieSend. Navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacicho sud a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sid rozhodnutie (v Casti
naroku v zmysle 513/2009 Z. z. o dréhach) zalozil na inom pravnom nazore (nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie), ako sud prvej inStancie, ktory narok zalobcu ako celok povazoval za nedévodny v dosledku
premlania. Zalobca tak nemal moZnost namietat’ spravnost takého pravneho zaveru krajského sudu
(zasada dvojin$tancnosti). Dovolatel d’alej vo vSeobecnosti namietal nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu v doésledku nedostatku vysvetlenia podstatnych dévodov pre rozhodnutie.
Za nespravny oznacil postup odvolaciecho sudu, ktory neprihliadal na jeho podanie z 22. septembra 2021
v zmysle § 366 CSP, lebo zalobca neuplatnil d’alSie prostriedky procesného utoku ale ani nové odvolacie
dovody, ked povodne uplatnené len argumentaéne rozviedol (IV. US 291/2018, ZNaU 35/2018).
Namietal, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho podanim z 24. maja 2017 a odvolaci sud také
rozhodnutie potvrdil.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom vymedzil prdvnou otdzkou, ¢i nihrada za
zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter jednorazovej alebo
opakovanej nahrady. Spravne mala byt’ taka otazka vyrieSend tak, Ze ide o opakovant nahradu, a preto
ak odvolaci sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o jednorazovu nahradu, vec neposudil spravne. Dovolatel
taka otazku povazoval za dosial’ dovolacim sidom nerieSenti. Na podporu svojej argumentacie oznacil
rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/58/2020. Pritom vyslovil, Ze odvolacim studom
oznacené rozhodnutia dovolacieho stidu sa na tento pripad nevztahuji a ich analogické uplatnenie
neprichadza do uvahy.



4. Zalovana sa stotoznila s pravnou argumentaciou sudov, konanie ako celok bolo spravodlivé a netrpelo
takou intenzitou zasahu, ktora zaklad4 dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedenou pravnou
problematikou sa dovolaci siid zaoberal v konani sp. zn. 3Cdo/47/2014, 3Cdo49/2014 (IV. US 227/212),
8Cdo/17/2019, 2Cdo/194/2018 (dohladatelna nespravnost rozhodnutia ,2Cdo/1994/2019" podla
datumu jeho vydania). Navrhla dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba respektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci siid a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’



vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dbokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), o taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred stdom prvej
inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukézanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,



na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatelom z § 420 pism. f) CSP.
Tento dovolaci dovod vymedzil : a/ porusenim zasady dvojin§tan¢nosti odvolacim sudom ohladom jeho
pravneho zaveru o nedostatku aktivnej vecnej (hmotnopravnej) aktivnej legitimacie; b/ namietal
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v dosledku nedostatku vysvetlenia podstatnych
doévodov pre rozhodnutie; ¢/ za nespravny oznacil postup odvolacicho sudu, ktory neprihliadal na jeho
podanie z 22. septembra 2021 v zmysle § 366 CSP, zalobca neuplatnil nové odvolacie doévody, ked’
povodne uplatnené len blizSie Specifikoval; d/ namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho
podanim z 24. maja 2017 a odvolaci sud také rozhodnutie potvrdil.

18.1. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stdu nedoSlo v danom odvolacom konani k poruSeniu
ustavného principu dvojin§tancnosti konania. Odvolaci sud ako vyplyva z obsahu spisu, nevychadzal z
inych skutkovych zisteni ako sud prvého stupiia a svoje rozhodnutie nezaloZil na skuto¢nosti, ktorou by
sa uz pred nim nezaoberal sud nizS§icho stupfia. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
vyplyva, ze nedostatkom vecnej (hmotnopravnej) aktivnej legitimacie sa sud prvého stupia zaoberal v
bodoch 9.1. a 9.2. rozhodnutia. Dovolaci tu odkazuje na nazor vyjadreny v bode 9.2. rozhodnutia, kde
sud prvej in§tancie uvadza: ,,Tento narok je teda len jeden a m4 ho len ten vlastnik zat'azeného pozemku,
ktory ho vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, resp. v danom pripade v ¢ase ucinnosti zakona o
dréhach ¢. 513/2009 Z. z. a zakona ¢. 66/2009 Z. z. bolo vecou povodného vlastnika pozemku si narok
na finanénu nahradu uplatnit’ a v pripade, ak si tento narok neuplatnil, neprechadza toto pravo na nového
majitela ako kupujiceho.". V kontexte toho nazoru odvolaci sud v bode 15. rozhodnutia len doplnil
argumentaciu ked uviedol, Ze: ,,...zdverom dovolacicho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/47/2014 i
8Cdo/17/19, v zmysle ktorych pravo na nahradu za obmedzenie (za trvalé ) vlastnickeho prava vzniklo
ex lege tomu, kto bol vlastnikom zat'azené¢ho pozemku ku ditu ucinnosti zakona, teda ku dnu vzniku
legalneho vecného bremena. Za osobu opravneni na nahradu nemozno pri vecnom bremene in rem
povazovat kazdého dalS§icho nového vlastnika, ktory uz vecnym bremenom zatazeny pozemok
nadobudal." Aj pradvne posudenie rozhodujucich skutkovych zisteni, na ktorych zalozili sudy svoje
rozhodnutia vo veci samej, je zhodné. Tak prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud, sa otazkou
nedostatku vecnej (hmotnopravnej) legitimacie Zalobcu zaoberali a zhodne konStatovali a vysvetlili v ¢om
je jej nedostatok. Niet pochybnosti, Ze tento nedostatok vedie k zamietnutiu zaloby, pri konstatovani o
preml¢ani naroku ide o d’al§i dovod pre zamietnutie zaloby. NeSlo preto o porusenie dvojin§tanénosti
sudneho konania a Zzalobcovi z tohto dovodu nebolo ani odiiaté pravo na konanie pred sudom.

18.2. Ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze stdy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

18.2.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatary ESLP a tstavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces, a Ze za porusSenie tohto prdva treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Za predpokladu, ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sadne rozhodnutie,
ked’ze sa nevyzaduje odpoved’ na kazdil vzneseni namietku. Poru§enim uvedeného prava strany sporu
na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom), odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne



argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava
na spravodlivé siidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
18.2.2. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorym Zalobu zamietol, potvrdil s odovodnenim jeho vecnej spravnosti Odvolaci sud sa pritom
stotoznil s nazorom o C¢iastoénom premléani naroku vyplyvajiceho zo zakona ¢. 66/2009 Z. z. v
kombinacii so zdverom o nedostatku vecnej (hmotnopravnej) aktivnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k
naroku uplatnenému podla zakona ¢. 513/09 Z. z. Stotoznil sa aj s ndzorom, Ze finan¢na ndhrada za
zriadené vecné bremeno je jednorazova. Odvolaci sud dal primerané odpovede na dévody rozhodujiice
pre rozhodnutie vo veci same;.

18.2.3. V kontexte uvedeného dovolaci sud pripomina, ze z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, II. US 251/03). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP
(9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Je potrebné zdoraznit’ i to, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy
dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto€nost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemodze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto
suvislosti dovolaci sud konstatuje, ze pravne aspekty posudzovania danej veci mdze dovolaci sud vecne
preskumat, avSak iba pri uplatneni dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP,
pripadné pravne posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do poruSenia prava na spravodlivy proces,
ak pravne zavery sudu boli celkom zjavne neddévodné, ¢i arbitrarne, ¢o vSak v danej veci nebolo zistené.
18.2.4. Podla dovolacicho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol
dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny, ¢i rozporuplny. Odvolaci sud sa
vysporiadal s aj odvolacimi dévodmi a podal vysvetlenie, preco odvolanie nepovazoval za opodstatnené.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (1. US
78/05).

18.3. Dovolaci sud suhlasi s dovolatelom, ktory za nespravny oznacil postup odvolacieho stidu, ktory
neprihliadal na jeho podanie z 22. septembra 2021 (€. 1. 542 az 545 spisu) v zmysle § 366 CSP, lebo v
fom zalobca neuplatnil nové odvolacie dévody, ked pévodne uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. b) a h)
CSP) len blizsie Specifikoval. Na oba uplatnené odvolacie dévody: 1/ poruSenie prava na spravodlivy
proces v kontexte argumentacie o preklizivnej lehote podla zdkona o drahach a 2/ nespravne pravne
posudenie veci v kontexte (ne)preml¢ania uplatnenych narokov, dal napriek tejto nespravnosti odvolaci
sud zrozumitelné a dostatocné odpovede. To, Ze ich zalobca neakceptoval ako spravne, a Zze odvolaci
sud nepostupoval v zhode s odvolatelom, nezaklada porusenie procesnych prav v intenzite zakladajucej
dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18.4. K namietke v dovolani, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho podanim z 24. maja 2017
dovolaci siid uvadza, Ze i§lo o vyjadrenie Zalobcu ku skutkovym a pravnym otdzkam, ktoré podporovali
zavery ohladom opodstatnenosti opakovanej ndhrady za zriadenie vecného bremena, sudy na tieto
poskytli primerané a dostato¢né odpovede. Bez d’alSicho sudy pri rozhodovani vychadzali aj zo zaveru v
podani, Ze Zalovanej sved¢i vecna pasivna legitimacia v tomto spore, preto tymto nemohlo dojst’ k
namietanej procesnej vade.

19. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.



20. Dovolatel' v dovolani ako dovolaci dévod uviedol § 421 ods. 1 pism. b) CSP k nemu oznacil
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/58/2020. Nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom vymedzil pravnou otazkou, ¢i ndhrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter jednorazovej alebo opakovanej nahrady. Jej spravnym rieSenim
podla dovolatel'a je zdver o naroku na opakovanti nahradu. Dovolatel’ taki otdzku povazoval za dosial
dovolacim sudom nerieSent.

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

20.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutone o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripista.

20.4. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
20.5. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktorti odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

20.6. Pre pravnu otazku, ktorti méa na mysli § 421 ods. 1 pism. c) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otazka je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznac¢enim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvys$Sicho sudu), c) uviest, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

20.7. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu, i keby bola pripadne



v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

21. Podl'a nazoru najvyssicho sudu pravna otazka rieSend v tomto spore (o jednorazovosti ndhrady za
vznik vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.) praxou najvyssich sudnych autorit (dovolacim i
ustavnym stidom) bola uz vyrieSend a odvolaci sud na fiu aj poukazal v rozhodnuti. V tomto smere
dovolaci sud poukazuje na uznesenie z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, pricom toto
rozhodnutie preslo aj testom ustavnosti zo strany ustavného sudu, vid uznesenie sp. zn. III. US
537/2021. Zalobcom uvéadzané rozhodnutie Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 3Co/58/2020
nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (vid’ R 71/2018).

22. Tiez v uzneseni z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 najvyssi sud rieSil podobnu otazku, ¢i
existuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
vo forme opakujiceho sa plnenia. V tejto suvislosti najvys$si sud uviedol, ze podobnu pravnu otazku uz
dovolaci sud riesil (7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014), i ked’ v inych pravnych suvislostiach (zakon ¢.
182/1993 Z. z.), pricom tam vysloveny ,nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym (zédkonnym)
vecnym bremendm, Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny
charakter a jeho povaha nasved¢uju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava
zakotveného v zakone ¢. 182/1993 Z. z.. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. ...
Ak judikatira najvyssicho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu u¢innosti tohto zdkona, nemdze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremend maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisujii sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Gprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedCivych argumentov". Predmetné
rozhodnutie rovnako preslo testom ustavnosti, ked’ ustavny sud uznesenim z 28. oktdbra 2020 sp. zn.
1V. US 539/2020 odmietol staznost’ smerujicu (aj) proti tomuto dovolaciemu rozhodnutiu v podstatnom
uvadzajuc, Ze ,,[p]rihliadajuc na relevantné Casti napadnutého uznesenia, Gstavny sud konStatuje, ze
najvyssi sud sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a istavne akceptovatelnym spdsobom
aj vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatela, s ktorou sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie
odmietol.".

23. V uzneseni z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019 najvyssi sud v podobnych suvislostiach pri
interpretacii § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. uviedol, Ze ,,0odvolaci sud rozhodol v stilade s rozhodovacou
praxou dovolacieho stdu, ked’ uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava zalobcu na zaplatenie nadhrady
za zriadenie vecného bremena je ustalené, ze i§lo o jednorazovi odplatu; nakolko vecné bremeno v
prospech zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve zalobcu, vzniklo zo zakona ku
diiu 01. 07. 2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o preml¢ani
neuplatnil narok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 01. 07. 2012, jeho pravo sa
premlcalo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v ¢ase kupy pozemku so zdkonnym
vecnym bremenom zalobcom dia 18. 06. 2014 uz preml¢any". Toto rozhodnutie rovnako preslo testom
Gistavnosti, ked’ ustavny sud uznesenim z 12. maja 2022 sp. zn. II1. US 272/2022 odmietol staznost’ z
dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a poukazujic na svoje predchadzajuce rozhodnutia (III. US
68/2019 a I11. US 340/2021) uviedol, Ze ,,[z]akon &. 66/2009 Z. z. ml¢i v tom, Ze by stazovatelia mali
mat’ ¢i uz jednorazovu alebo opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, ze im nemozno
priznat opakovanii nahradu, preto nemozno povazovat za vylicenie zadkonom predpokladaného



nasledku, a preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvyssicho sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
i8lo o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou upravou, ktortl najvyssi sud v
tejto veci aplikoval" (pozri tiez III. US 621/2023, 1II. US 95/2020). Z uvedenej linie pravnych tvah
vychéadzali i d’aliie rozhodnutia dovolacieho i Gistavného stidu (napr. 1Cdo/255/2021, 111. US 68/2019,
1. US 95/2020, III. US 340/2021, II. US 621/2023, II. US 500/2018, IV. US 227/2012, IV. US
539/2020, 2Cdo/151/2019, 5Cdo/175/2019, 5Cdo/63/2021, 7Cdo/49/2023, 9Cdo/13/2023,
9Cdo/22/2023).

24. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej otazky
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
vyjadrenej vo vysSie uvedenych rozhodnutiach; dovolatelovi sa preto pripadne takto uplatneny dovolaci
doévod nepodarilo nalezite oddévodnit. Vzhl'adom na ustalent1 rozhodovaciu prax dovolacieho studu o takej
pravnej otazke nie je opodstatnené ani uplatnenie d’al§ich dovolacich dovodov (§ 421 ods. 1 pism. b) a
c) CSP).

25. Dovolatel’ pravnu otazku o charaktere odplaty za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym
bremenom neformuloval vo vzt'ahu k zdkonu ¢. 513/2009 Z. z. o drahach, sam v dovolani poukazuje na
znenie ustanovenia § 4 ods. 4 tohto zdkona s vysvetlenim, Ze nahrada je jednorazova.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP, ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a ak dovolacie
doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

27. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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