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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 30. jila 2025 v
Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho L.T. D. pre precin nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Krajského sudu v Presove,
sp. zn. 1T0/26/2024, z 22. januara 2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. D. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Poprad, sp. zn. 6T/49/2022, z 5. februara 2024 bol obvineny L.T. D.
uznany za vinného zo spéchania preinu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

,,v obdobi od mesiaca april 2021 do dia 17. 8. 2021 v rdznych ¢asoch sa opakovane viac ako 60-krat
pokusal o uskuto¢nenie telefonického hovoru medzi nim a poSkodenou - jeho byvalou druzkou K.. A.
S., a to prostrednictvom jeho mobilného telefonu, ako aj pomocou mobilnych aplikécii Messenger a
WhatsApp, poSkodenu nasledne taktiez kontaktoval pomocou sprav (zaslanych celkom 313 sprav
pouzitim aplikacie Messenger a Whats App), pomocou emailov (zaslanych 208 mailov z mailovych adries
D..I.a Q..T..P..P. na adresu poskodenej A..P. ), v ktorych spravach sa dozadoval najmi osobnych
stretnuti s poSkodenou, vratenia dlznych finanénych prostriedkov, rieSenia vlastnickych sporov
ohladom hnutelného aj nehnutelného majetku a najmd ich opédtovného spoluzitia, v presne
nespecifikovanom ¢ase niekedy v mesiaci jul 2021 sa obzalovany zaroven zdrziaval ned’aleko adresy
trvalého pobytu menovanej na UL R.. I.. E. C.. XXX C. N. za u¢elom doZadovania osobného stretnutia
s poskodenou a komunikicie s fiou, &im poskodenej K.. A. S., trvale bytom R.. I.. E. C.. XXX, N.,
dlhodobym prenasledovanim mohol podstatnym spdsobom zhor$it” kvalitu jej Zivota.*

Za to bol obvinenému L.I. D. podla § 360a ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m)



Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov, pricom bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradeny na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky std v PreSove ako std odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol rozsudkom, sp. zn.
1To/16/2024, z 22. januara 2025 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢) a ods. 3 Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvinenému L. D. ulozil podla § 360a ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, pricom
obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku [rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»---] PredovSetkym poukazujem na to, Ze tak okresny std ako aj odvolaci sud sa vo svojich
rozhodnutiach obmedzili len na citaciu jednotlivych vypovedi, jednotlivych listinnych dokazov bez toho,
aby sa riadne zapodievali subjektivnou strankou trestného ¢inu ako aj objektivnou strankou trestného
¢inu, pre ktory som bol uznany za vinného. Z tohto hl'adiska povazujem preto oba napadnuté rozsudky
za nepreskumatelné. Od pociatku, uz v pripravnom konani som totiz upozoriioval na to, ze vec voci
mne je vykonstruovana samotnou poskodenou a Ze organy ¢inné v trestnom konani veda vySetrovanie
len jednostranne. Tato jednostrannost sa prejavila uz v rozsudku prvostupiiového sudu tym, ze
»existovala moznost’ zhorSenia kvality Zivota u poSkodenej podstatnym spoésobom, ¢o vzhladom na
zistené okolnosti skutku stvisiace tak so zistenymi okolnostami spoluzitia obZalovaného a posSkodenej,
naruSenim vztahov a samotnym konanim obzalovaného, takéto zhorSenie kvality Zivota poSkodenej,
mohlo sposobit™. Toto pravne hodnotenie si osvojil pri rozhodovani o mojom odvolani aj krajsky sud
[...]. Je teda nepochybné, ze sudy riesili v trestnopravnej rovine zIé partnerské vztahy a vyvodili len
moju trestnopravnu zodpovednost’, pricom je nepochybné aj zo znaleckého dokazovania, Ze na tychto
zlych partnerskych vzt'ahoch mala prinajmensom rovnaky podiel aj poSkodena, ktora ma oklamala a
pristipila k vyporiadavaniu nasich majetkovych pomerov az po mojom nalichani, ked’ze som mal v
umysle vec vybavit mimostdne, o ¢om v konecnom dosledku aj samotnd poskodena pred stidom
vypovedala a predlozila aj dohody, ako aj potvrdzovala vyplatenie mojich pohladavok voci nej. Som
presvedéeny, Ze nie je ulohou trestnych sudov kultivovat' partnerské vztahy a ani byt arbitrom v
naruSenych partnerskych vztahoch. V opaénom pripade by musela byt trestne stihana aj poskodena,
ktora v naSom vztahu a svojim spravanim zhor$ila moju kvalitu Zivota a nie len, Ze mohla zhor§it' moju
kvalitu zivota.

Pre naplnenie znakov podstatného zhorSenia kvality zivota podla trestného zakona sa vyzaduje, aby
zasah do kvality Zivota bol naozaj vyrazny, pricom nepostacuje, aby poskodeného konanie pachatel’a iba
vyru$ovalo alebo znepokojovalo, ale musi naozaj zasahovat’ do kvality Zivota.

Z vypovede znalkyne MUDr. Husarovej je zrejmé, Ze pod vplyvom takejto I'ahkej depresivnej poruchy
(ktort ale znalkyna vyhodnocovala z iného obdobia nez z obdobia skutku), sa kvalita zivota poSkodenej
nezmenila, resp. zmenila len minimalne, pretoze poskodena riadne fungovala, chodila do prace, venovala
sa koni¢kom a podobne. Zo znaleckého posudku PhDr. Stiffelovej a z jej vypovede na hlavnom
pojednavani zo dna 26.11.2023 vyplyva, Ze pri hodnoteni stavu poSkodenej vychadzala len z vypovede
samotnej poSkodenej a to len z obdobia, ked’ poSkodend a aj ja sme boli partnermi. Z tohto znaleckého
posudku vyplyva, ze znalkyiia posudzovala stav poskodenej z tplne iného obdobia nez bolo predmetom
tohto trestného stihania. Postoj poSkodenej ku mne v dobe vySetrenia znalkyna popisala tak, ze
poskodena svoj postoj proklamovala vo¢i mne tak, Ze nepocituje vo¢i mne negativne emocia a bola
schopnd o mne hovorit’ v pozitivach. Znamky postraumatickej stresovej poruchy v dobe vySetrenia
neboli zistené. Ak teda stidy vyhodnotili, Ze na naplnenie znakov tohto trestného ¢inu nebezpe¢ného
prenasledovania postacuje moznost’ zhorSenia kvality Zivota poSkodenej podstatnym sposobom, tak
nechdpem preco bolo vykonavané také rozsiahle znalecké dokazovanie cez psychiatrické a



psychologické posudky, ked” takato moznost’ podla skutku, ktory je uvedeny v rozsudkoch, existovala
aj bez tohto znaleckého dokazovania, priCom v skuto¢nosti, ako bolo preukdzané znaleckym
dokazovanim, ku zhorSeniu kvality zivota u poskodenej v skuto¢nosti nedoslo. Podl'a mdjho nazoru je
velmi problematické kvalifikovat’ v trestnopravnej rovine nebezpecné prenasledovanie, dokonca
dlhodobo a na chranenej - teda blizkej osobe, ked’ obaja partneri prevadzali urcity spdsob urcitého
spoluzitia a vztahu, v ktorom dochddza k réznym formam vSeobecne nespravneho konania, ktoré
konanie je obojstranné a v trestnopravnej rovine sa vyhodnocuje len konanie jedného z partnerov. [...]

... k zhorSeniu kvality Zivota poSkodenej vobec nedoslo, naopak poSkodena riadne fungovala, chodila do
prace, venovala sa koni¢kom a podobne (vid ZP MUDr. Husarovej). Z tohto je zrejmé, ze sudy postavili
svoje rozhodnutie o mojej trestnej zodpovednosti na nepripustnej domnienke, ktora je len fikciou, pretoze
ku zhorSeniu kvality Zivota poskodenej vobec nedoslo. [...]. Napokon nie je zrejmé, o akej inej trestnej
zodpovednosti uvazoval odvolaci stid, ked” uviedol, Ze mnou pozadovana pritomnost’ ujmy u poSkodenej,
teda realneho podstatného znizenia kvality Zivota, nemé relevanciu, najmd, ked okolnosti skutku si
poskodena vykonstruovala uz tym, Ze poskytla len jednostranni komunikaciu medzi nami a vymyslela si
aj okolnosti mojho zdrziavania ned’aleko adresy jej trvalého pobytu na ul. I.. E. C. N. v neurditom case a
na neur¢itom mieste, len aby sa naplnili znaky trestného ¢inu nebezpeéného prenasledovania. Z toho je
zrejmé, ze skutok uvedeny v napadnutych rozsudkoch nebol a ani nie je trestnym cinom. Ja si
uvedomujem, ze spravnost a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdze skimat' a menit, ale
rozhodnutie tak okresného stdu, ako aj krajského sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sudmi
vyhodnotené jednostranne a preto ani ich rozhodnutie neméze byt zalozené na objektivne spravnom
pravnom posudeni zisteného skutku.

Obvineny L. D. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Zaroven navrhol, aby najvyssi sud odlozil vykon rozsudku krajského sudu v spojeni s
rozsudkom okresného sudu az do rozhodnutia o jeho dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol v podstate nasledovné:

»---] Preskimanim podaného dovolania po jeho materidlnej stranke, mam za tom, ze obvinenym
uvadzany dovolaci déovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tu celkom zrejme dany nie je.
Obvineny fakticky namieta len nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov sidom 1. stupiia, resp.
odvolacim sudom. Nijakym spdsobom nenamieta nespravne pravne posudenie veci (skutku), ako to
predpoklada prave dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Nakolko dovolaci sud nie je
tzv. ,,sudom skutkovym® ked’, ako to vyplyva zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (veta
za bodkociarkou), spravnost a Uplost zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat' ani menit.
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, tak slizi vyluéne len na napravu tzv. pravnych vad.*
Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného I2.B. D. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie splia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze je zrejmé, Ze dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie st splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovs§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené na napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



V porovnani s dovodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred
dovolacim sidom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dovodov.

Najvys$si sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v ilom uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
doévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z
uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze najvyssi sud je viazany podanym névrhom do
takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, nemé6ze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nesprédvne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa doméha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2020) je tomu zodpovedajica povinnost’ dovolacicho stdu
spocivajica v tom, ze dovolaci sud skiima mozZnost’ zaoberat’ sa takymito namietkami z toho pohladu, ¢i
z obsahového (materialneho) hl'adiska napliiaju niektory z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto dovolacie namietky obvineného ohladne preskumatelnosti napadnutych rozsudkov
podradil pod dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a nad ramec dovolatelom
formalne oznacenych dovolacich dévodov (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku) sa zaoberal aj tymto
dovolacim dévodom.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chépat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeluje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zdkonnych
zauyjmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZe aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zédkonného a spravodlivého rozhodnutia. V uzkej spojitosti
s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujucich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:
a) je korelatom préava ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,



b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozveden¢ho préva na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfiialo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatou prava na riadne oddévodnenie stdneho
rozhodnutia je povinnost’ stidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opitovne vid’. napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je
nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Obvineny v podanom dovolani vo vztahu k nepreskumatelnosti napadnutych rozsudkov len velmi
vSeobecne konstatoval, Ze okresny a krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach obmedzili len na citaciu
jednotlivych vypovedi a listinnych dokazov bez toho, aby sa riadne zaoberali objektivnou a subjektivnou
strankou skutkovej podstaty prec¢inu nebezpec¢ného prenasledovania. Najvyssi sud preto za ucelom
overenia tvrdeni obvineného nahliadol do rozsudku okresného sudu, ako aj rozsudku krajského sudu a
konstatuje, Ze namietka obvineného tykajuca sa nedostato¢nosti odévodnenia napadnutych rozsudkov,
resp. smerujiica k spochybneniu ich preskimatel’nosti, nie je dovodna.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti pomerne rozsiahlo opisal vykonané dokazy, ich hodnotenie, ako aj
myslienkovy postup smerujici k zaveru, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty precinu nebezpe¢ného
prenasledovania bola v tejto trestnej veci naplnena (porovnaj str. 8 - 9 rozsudku Okresného studu
Poprad). Na rozsudok okresného stidu nasledne nadviazal v odvolacom konani krajsky stud, ktory tivahy
okresného sudu este dophil v reakcii na konkrétne namietky obvineného uvedené v riadnom opravnom
prostriedku (porovnaj str. 8 - 10 napadnutého rozsudku Krajského sudu v Presove).

Napadnuty vyrok o vine je podla najvyssiecho sidu odévodneny tak, ze mozno konstatovat’, Ze vychadza
z hodnotenia dokazov v intenciach podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku - zalozenom na vnitornom
presvedCeni sudu premietnutého do mySlienkovych tuvah vyjadrenych v pisomnom vyhotoveni
odsudzujuceho rozsudku a na starostlivom uvazeni okolnosti pripadu tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne
(primerane R 68/2008). Opak by mohol platit’ v pripade, ak by prislusny sud vinu obvineného
konstatoval len na podklade zovSeobeciiujiceho konStatovania bez odkazu na konkrétne vysledky
vykonaného dokazovania a odovodnenia vSetkych skuto¢nosti rozhodujicich pre trestnu vec, ktora je
predmetom dovolacicho prieskumu najvy$sim stidom (obdobne I. US 712/2014), ¢o sa viak v tomto
pripade zjavne nestalo. Z oddvodnenia rozsudku okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
je tiez zrejmé, ako sa konajice sudy vyrovnali s obhajobou obvineného ohl'adne namietaného nenaplnenia
znakov objektivnej stranky trestného ¢inu.

Pokial’ ide o subjektivnu stranku skutkovej podstaty pre¢inu nebezpecného prenasledovania dovolaci sud
pripusta, ze oddvodnenie sudov niz§ich stupiiov sa na prvy pohlad bez zohl'adnenia SirSich suvislosti
moze javit’ ako pomerne strohé. Prvostupnovy sud sa o naplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty
pre¢inu nebezpeéného prenasledovania zmienil vo svojom rozsudku nasledovne: ,,Trestnej ¢innosti sa
dopustil zavinene vo forme priameho timyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestné¢ho zdkona.*

Najvyssi sud vSak zdoraznuje a dava do pozornosti dovolatela, ze okresny sud pri konStatovani
priameho Umyslu obvineného nadviazal na predchadzajice zistenia tykajice sa konania obvineného,
ktoré ustalil ako preukazané (porovnaj str. 8 rozsudku Okresného sudu Poprad). Z tychto skutkovych
zisteni podla dovolaciecho sudu je zrejmé, Ze skutok bol spachany zavinene a formou umyslu. S
prihliadnutim na celkovy kontext rozsudku stidu prvého stupiia je potom najvyssi sud nazoru, ze zaver
sudu o naplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného prenasledovania je



logicky a preskumatelny, ked’ze z od6vodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, na zaklade akych
skutkovych okolnosti stid prvého stupiia dospel k zaveru o naplneni subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze poruSenie obhajobnych prav obvineného ani v
tomto smere nezistil.

Pre Uplnost’ najvys$si sud pripomina, Ze pravo na spravodlivy proces nezarucuje pravo strany v konani,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji niou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/08, II. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s
rozsudkom  krajského sudu nepochybne spiiia poziadavku zikonnosti, presved¢ivosti a
preskimatelnosti, ked’ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky obvinenym namietané pravne a
skutkovo relevantné otazky. Je preto zrejmé, Ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nie je na podklade namietok dovolatel'a naplneny.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSich stupiiov, priCom nie je opravneny
posudzovat' spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSiecho stupiia, a teda dévodom dovolania nemézu byt’
skutkové zistenia, Co vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Za skutkové namietky sa povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ieho stupiia.
Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam



vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci stid v rdmci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druhti ,,odvolaciu in§tanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnii
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre odvolacie konanie.
Najvys$si sud po nahliadnuti do podaného dovolania konStatuje, ze obvineny sice formalne namieta
pravne posudenie skutku ako pre¢inu nebezpecného prenasledovania, av§ak nespravne pravne posudenie
zisteného skutku sa snazi v prevaznej Casti dovolania odovodnit’ prostrednictvom spochybnenia
spravnosti zisteného skutkového stavu sidmi nizSich stupniov a tieZ spochybnenim nimi vykonaného
hodnotenia dokazov.

V tejto suvislosti najvys$si stid ddva do pozornosti prikladmo nasledovné ndmietky dovolatel’a:

- nebolo zohladnené, Ze na zlych partnerskych vztahoch mala prinajmenSom rovnaky podiel aj
poskodena;

- nebolo zohladnené, Ze poskodena poskytla len jednostranni komunikaciu zo strany obvineného a
komunikaciu z jej strany ucelovo neposkytla;

- sidom postacovalo na uznanie viny, Ze obvineny sa snazil s poskodenou kontaktovat’ prostrednictvom
313 sprav a 208 mailov a Ze sa mal v presne neSpecifikovanom Case v mesiaci jul zdrziavat’ ned’aleko
adresy jej trvalého pobytu a tym mohol podstatnym spésobom zhorsit” kvalitu jej Zivota, ¢o si poskodena
vymyslela;

- k podstatnému zhorSeniu kvality Zzivota poskodenej s poukazom na vypoved znalkyne MUDr.
Husérovej nedoslo;

- sudy nespravne hodnotili znalecky posudok PhDr. Stiffelovej;

- rozhodnutie tak okresného sudu, ako aj krajského sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sudmi
vyhodnotené jednostranne a preto ani ich rozhodnutie neméze byt zalozené na objektivne spravnom
pravnom posudeni zisten¢ho skutku.

Podla dovolacieho sudu je na podklade takto formulovanych ndmietok vyliceny prieskum spravnosti
pravnej kvalifikacie skutku v dovolacom konani, ked’Ze najvys$si sid v dovolacom konani nemoéze
doplnat’, resp. ,,reinterpretovat™ alebo ,,modifikovat™ hodnotenie dokazov a skutkovy stav zisteny sadmi
nizS§ich stupnov a na podklade takejto modifikacie skutkového stavu nasledne opédtovne posudzovat’

spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku.

Aj napriek tomu, Ze je zjavné, ze koneCnym zdmerom obvineného prostrednictvom uvedenych namietok
je spochybnenie pravnej kvalifikacie zisteného skutku, spésob akym sa dovolatel' snazi docielit’
prehodnotenie pravneho posudenia skutku (cez iné hodnotenie dbokazov) je v dovolacom konani
neprijatelny, nakolko dovolaci sud moéze konStatovat’ nesprdvne pravne posudenie skutku iba na
podklade sudmi niz$ich stupiiov prijatych skutkovych zaverov, ktorych spravnost a Gplnost’ neméze v
dovolacom konani skimat’, resp. menit’ [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ¢ast’ vety za
bodkociarkou].

S poukazom na vysSie uvedené je potom logickym nasledkom, ak najvy$si sud dovolacie namietky -
ktoré smeruji primarne k spochybneniu spravnosti a Gplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a
hodnoteniu dokazov a az sekundarne (nasledne) k spochybneniu spravnosti pravneho postdenia v
dovolacom konani modifikovaného skutku - oznaéi v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum asponi okrajovo
stuladny s platnou a u¢innou pravnou Upravou (vynimkou je procesna situacia, ked je subjektom
podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud z obsahu dovolania zistil len jedini namietku, ktorou dovolatel' v stlade s ozna¢enym
dovolacim dévodom spochybnil pravne posudenie zisteného skutku bez toho, aby predtym vyzadoval od



dovolacicho sudu prehodnotenie skutkovych zisteni. Touto namietkou je namietka obvineného
smerujuca k spochybneniu pravneho zaveru sudov nizSich stupiiov, podla ktorych na naplnenie
nasledku ako obligatornej nalezitosti objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu nebezpec¢ného
prenasledovania postac¢uje moznost’, ze v pri¢innej suvislosti s konanim obvineného dojde k zhorsSeniu
kvality zivota poskodeného podstatnym spdsobom.

Vo vztahu k tejto namietke dovolatela tykajlicej sa pravneho posudenia zisteného skutku, a teda
formalne zodpovedajticej dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, najvyssi
sud uvadza nasledovné.

Podl'a § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného zakona u¢inného v ¢ase spachania skutku
kto iného dlhodobo prenasleduje takym sposobom, Ze to méze vzbudit' dévodni obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit™ kvalitu jeho
zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b)vyhladava jeho osobnu blizkost™ alebo ho sleduje,

c)ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunika¢nej sluzby, pisomne alebo
inak proti jeho voli,

potresta sa odiatim slobody az na jeden rok.

Objektivna stranka skutkovej podstaty pre¢inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona ¢inného v Case spachania skutku zahtiajica konanie, nasledok
a pri¢innu suvislost’ medzi konanim a nésledkom, je naplnend za kumulativneho splnenia tychto troch
podmienok:

1.) pachatel’ dlhodobo prenasleduje poskodeného tym spoésobom, Ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhl'adava osobnu blizkost’ poskodeného alebo ho sleduje,

c) kontaktuje poskodené¢ho prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikaénej shizby,
pisomne alebo inak proti jeho voli (konanie);

2.) konanie pachatel’a

a) moze vzbudit’ u poSkodeného ddvodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo (nésledok),

b) mdze zhorsit’ podstatnym sposobom kvalitu Zivota poSkodeného (nasledok);

3.) medzi konanim pachatela (bod 1.) a nasledkom prejavujiicim sa vo sfére poskodeného (bod 2.) je
pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus).

Pre uplnost’ je potrebné dophit, Ze zo skutkovej podstaty dotknutého precinu vyplyva, ze pre naplenie
jeho objektivnej stranky je nevyhnutné kumulativne naplnenie vSetkych konani uvedenych v bode 1.)
pism. a) az pism. ¢) a naplnenie aspon jedné¢ho z dvoch alternativnych nasledkov uvedenych v bode 2.).

Dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) sa
s poukazom na ndmietky obvineného d’alej zaoberal tym, ¢i nasledok konania obvineného zisteny sudmi
niz§ich stupiiov moéze byt podkladom pre pravnu kvalifikdciu skutku podla § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku a dospel k zaveru, ze sudy
niz§ich stupnov vec spravne pravne posudili, ak konstatovali, ze pre naplnenie nasledku ako obligatorne;j
nalezitosti objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu nebezpe¢ného prenasledovania postacuje aj
moznost’ zhorSenia kvality zivota poSkodenej podstatnym spdsobom.

S poukazom na triedenie trestnych ¢inov podla spdsobeného nasledku mozno konstatovat’, ze trestny
¢in nebezpecného prenasledovania je ohrozovacim trestnym ¢inom. Nasledkom konania pachatela
ohrozovacieho trestného €inu na rozdiel od poruchového nemusi byt vznik poruchy na zaujme
chranenom Trestnym zdkonom, ked’ze na naplnenie objektivnej stranky ohrozovacieho trestného ¢inu
postacuje vznik ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, t. j. objektu skutkovej podstaty



trestného ¢inu. Za relevantny nasledok konania pachatela zodpovedajuci obligatérnym znakom skutkove;j
podstaty trestného ¢inu nebezpe¢ného prenasledovania je preto potrebné povazovat’ vznik objektivnej
moznosti zhorSenia kvality Zivota poSkodeného podstatnym spdsobom (k tomu pozri tiez Burda, E.,
Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. II. diel. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2011. § 360a.). Pravna tivaha obvineného o nutnosti redlneho zhorsenia kvality Zivota
poskodenej podstatnym spdsobom je s prihliadnutim na vys$$ie uvedené nespravna, kedZe precin
nebezpecného prenasledovania nie je poruchovym trestnym ¢inom.

Dovolaci sud teda uzatvara, ze podanym dovolanim nedos$lo k relevantnému spochybneniu pravneho
posudenia zisteného skutku, kedze sudmi niz§ich stupiiov zisteny nasledok konania obvineného
zodpoveda skutkovej podstate trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona u¢inného v Case spachania skutku.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud poznamenava, ze spravnost pravneho posudenia inych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania neskiimal, ked’ze obvineny zastiipeny
v dovolacom konani obhajcom s pravnickym vzdelanim a prislu§nou kvalifikdciou (advokatom) iné
pravne posudenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ako néasledku ako sti€ast’ objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu nenamietal a dovolaci sud nie je opravneny prekracovat hranice
dovolacieho prieskumu vymedzené § 385 ods. 1 Trestného poriadku.

S ohl'adom na vys$§ie uvedené najvyssi sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud sumarizuje, Ze s poukazom na vSetky skuto¢nosti uvedené v odévodneni tohto uznesenia,
je zrejmé, Ze k naplneniu dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku
(ani inych) nedos$lo, a preto dovolaci stid dovolanie obvineného L. D. odmietol ako zjavne nedévodné
podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Nakol'ko dovolaci sud dovolanie odmietol, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, na
navrhovany odklad vykonu rozhodnutia podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku nebol dévod; osobitné
rozhodnutie sa v tomto pripade nevydava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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